Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2016. F. 168/19.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] altal képviselt [...] budapesti iigyvéd
ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban nem nyilvanos targyaldson, zart iilésben meghozta és kihirdette
az alabbi

fegyelmi hatiarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéallapitja, hogy
eljaras ald vont ligyvéd

23 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

300.000,- Ft azaz hdaromszadzezer forint pénzbirsdg fegyelmi biintetéssel sujtja.
Indokolas:
A bejelentés:

A [...] kelt atirattal tijékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat arrol, hogy a [...].bii. szam alatt foly6
blintet6eljarasban gyanusitottként hallgatta ki az eljaras ald vont iigyvédet 23. rb., a Biintetd Torvénykonyvrél
sz0l6 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo
kozokirat-hamisitas blintettének gyanuja miatt.

Aziigybena [...] Jarasbirosag itéletével biindsnek mondta ki az eljaras ala vont iigyvédet 23 rb. tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében (2012. évi C. tv. Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint), ezért
vele szemben halmazati biintetésiil 450 napi pénzbiintetést szabott ki, egy napi tétel Gsszegét 1500
(ezerdtszaz) forintban allapitva meg. Az itélet a meghozatala napjan emelkedett jogerére.

Megallapitott tényallas

[...] 0sszesen 41 gazdasagi tarsasagnak lett tagja, illetve ligyvezet6je anélkiil, hogy a tarsasagok barmelyikét
is muikodtetni akarta volna. [...] a gazdasagi tarsasdgokat rossz anyagi helyzete miatt mas személyek
kozbenjarasaval, a cégek atvételéért igért és atadott pénzosszegek fejében vette a nevére, azonban a gazdasagi
tarsasagokat mikddtetni soha nem is akarta és ténylegesen nem is miikodtette. A cégatruhazasra 23 esetben
az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi iroddjaban, a kdzremiikodésével keriilt sor. Az eljaras ala vont ligyvéd a
cégatruhazasok fiktiv voltarol tudomassal birt. [...] a gazdasagi tarsasagok atvételéért minden esetben
50.000-150.000,- Ft 6sszeget kapott, a cégatruhazashoz sziikséges iratok elkészitése utan a kozremiikodok,
vagy a cégek tulajdonosai részérdl. A gazdasagi tarsasagok a bejegyzett 0j sz€khelyeken soha nem miikddtek,
a cégtablak kihelyezésére nem keriilt sor, ezért az 0j sz€khelyek valamennyi cég esetében valotlan adatnak
mindsiiltek.

[...] és eljaras ald vont iigyvéd ezen magatartasukkal kdzremiikodtek abban, hogy a cég székhelye és
iigyvezetdje tekintetében valotlan adatok keriiljenek a kozhiteles cégnyilvantartasba.

Az eljaras ala vont iligyvéd védekezése:

Eljaras ald vont iigyvéd vitatta a felel6sségét, allitotta, hogy az tigyletek esetleges fiktiv voltardl nem volt
tudomasa, tovabba allaspontja szerint a cselekmény biintethetOsége eléviilt. Az eljaras soran részletesen
ismertette a biintetdeljaras soran tortént eljarasi cselekményeket, tovabba kitért arra, hogy milyen
»alkufolyamat” lezajlasat kdvetden zarult végiil a biintetéeljaras azzal az eredménnyel, hogy a 2018. julius
1. napjan hatalyba 1épett 01j biintetdeljarasi torvény altal lehetové tett korben, az altala megtett ,,beismerést”
kovetden, az tigyészi inditvanynal 1ényegesen enyhébben megallapitott joghatranyt tartalmazo els6foku itélet
végiil jogerére emelkedett.



Beadvanya mellékleteként, az abban irtak igazolasara szamos, a biinteteljaras soran keletkezett okiratot
csatolt, illetve tovabbra is arra hivatkozott, hogy nem tudott az tigyletek fiktiv voltarol, a kozokirat hamisitas
vétségében legfeljebb hanyag gondatlansag terheli, mivel iigyvédként talan koriiltekintGbben is eljarhatott
volna. A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi feleldsségét elismerte annyiban, hogy
gondatlanul jart el. Az tiggyel kapcsolatban eléadta, hogy megkereste 6t [...], az iigy késébbi 1. r. vadlottja
azzal, hogy cégeket szeretne vasarolni, foként olyanokat, amelyekben van valamilyen eszkdz. Ez a személy
azt allitotta, hogy kiilf61dr6l jott haza, e-mail formajaban kdzolt adatokat, normalisan viselkedett. Eljaras ala
vont tigyvéd elmondta, hogy 6t kiilondsebben nem érdekelte, hogy mihez akar kezdeni ezekkel a cégekkel,
az ligyfél pedig mindig rendben fizetett. Eljaras ala vont tigyvéd az alairas koriilményeivel kapcsolatban
eléadta, hogy mivel évekig tigy dolgozott, hogy ingazott [...] és Budapest kdzott, sokszor 6 kérte, hogy egy
nap legyen tobb cégiigylet, olyan napon, amikor éppen raért. Elmondta, hogy a biintetéeljarasban elsé kdrben
nem tett vallomast, csupan megpanaszolta a gyanusitast és hivatkozott a biintethetdség eléviilésére. Elmondta
azt is, hogy az iigyvédi titok ugyan nem kototte, mégis tekintettel volt a tobbi terheltre, akik szintén nem
tettek vallomast, ezért maradt csendben az eljaras soran, szolidaris volt veliik. El6adta, hogy a biintetéeljaras
végiil egy néma targyalas volt, csak annyit kellett mondania, hogy elfogadja a vadiratban foglaltakat. Eljaras
ala vont {igyvéd elmondta azt is, hogy nem volt a cégiigyletek intézésénél semmilyen kiilonos koriilmény,
amire felfigyelt volna. Elmondta, hogy ugy gondolta, azért volt ilyen sok cégligylete az ligyfélnek, mert
eladott és vett is, az eszkozoket értékesitette, kiilfoldi befektetoknek ezek kellhettek. EImondta azt is, hogy
ezeknek az tigyleteknek mar nem nézett utana. A targyalason elmondta azt is, hogy az tizletrészek vételararol
a felek a szerz6déskotés soran ugy nyilatkoztak, hogy azt mar korabban rendezték.

Az eljaras ala vont ligyvéd meghatalmazott jogi képviseldje hivatkozott arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
cselekménye eléviilt, ugyanis az Uttv. 112. § (3) bekezdése alapjan a biincselekmény torvényi tényallasat
megvaldsitd fegyelmi vétség a bilincselekmény biintethetdségének eléviilésével egyidejlileg éviil el. Eljaras
ala vont ligyvéd meghatalmazott jogi képvisel6jének allaspontja szerint az eljaras ald vont ligyvéddel
szemben a nyomozas elrendelése, €s a gyanusitds kozlése kozott nem foganatositottak olyan eljarési
cselekményt, amely az eléviilést megszakitotta volna, ezért a gyantsitas kozlésére mar az eljaras ala vont
igyvédre kedvezobb rendelkezéseket tartalmazo és ezért alkalmazandoé 1978. évi IV. torvény (régi Btk.)
szerinti 3 éves eléviilési id6n tul kertilt sor.

Véginditvany

A fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs a tényallast a biintetdbirosag altal meghozott jogerds
itélettel egyezden allapitsa meg, és ennek megfeleloen rogzitse hatarozataban, hogy az eljaras ala vont
igyvéd 6sszesen 23 alkalommal szerkesztett cégokiratokat és nyujtotta be azokat az illetékes cégbirdsaghoz
ugy, hogy a cégatruhdzasok fiktiv voltar6l tudomassal birt. Ezzel az eljaras ald vont ligyvéd elkovette az
1998. évi XI. tv. 37. § a) pontjaban foglalt fegyelmi vétséget. Fegyelmi biztos eldadta, hogy az itéletben
rogzitetteknek megfelelden az ott rogzitett 23 rb. tarstettesként elkdvetett kozokirat hamisitas miatt sziikséges
a fegyelmi eljarasban is megallapitani az eljaras ald vont igyvéd feleldsségét. A fegyelmi biztos allaspontja
szerint az eljaras ald vont iigyvéd megsértette az elkdvetéskor hatdlyos Ut. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat
és az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 3/2. pontjat, melyek kimondjk, hogy iigyvéd nem miikddhet kdzre
jogszabalyba iitk6z6, vagy annak megkeriilésére szolgald iigylet megkotésénél. Fegyelmi biintetésként
pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta, és kérte, hogy a fegyelmi tanacs kdtelezze az eljaras ald vont tigyvédet
a felmeriilt koltségek viselésére is. Enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy a biintetd birésag mar
alkalmazott hatranyos jogkdvetkezményeket az eljaras ala vont iigyvéddel szemben, tovabba az idémulast és
az eljaras ala vont ligyvéd tobb évtizedes biintetlen kamarai el6életét. Sulyositd koriilményként kérte
értékelni az elkdvetett fegyelmi vétségek rendbeliségét.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai

A t5bb idSpontban hatalyosuld, az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL. térvénynek (Uttv.) a
fegyelmi feleldsség megitélése alapjaul szolgald anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1. napjan léptek
hatalyba. A jelen fegyelmi eljaras folyamatban Iéte alatt, 2018. december 22-¢én hatlyba Iépett a fegyelmi
eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a fegyelmi felelésség
elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkdvetése
idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan pedig e szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét kovetden megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.



Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szold jelenleg hatalyos 6/2018. (I11.26.) MUK
Szabalyzat 14.1. és 14.5. pontja szerint a Szabalyzat a MUK honlapjan torténd kdzzétételt kdvetd masodik
honap els6 napjan 1ép hatalyba (vagyis 2018. majus 1-jén), amellyel egyidejiileg hatalyat veszti az ligyvédi
hivatas etikai szabalyairol sz616 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat.

A jelen tigyben kifogésolt okiratszerkesztésre és az illetékes cégbirdsagok elétti képviselet ellatasara 2010.
és 2012. kdzott keriilt sor, igy az anyagi normédk tekintetében az 1998. évi XI. térvény (Ut.) és az ezen
idépontban még hatalyos, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol ¢s elvarasairol szolo tobbszor modositott
8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzat (régi Etikai Szabélyzat) rendelkezéseit kell alkalmazni, mig 2019. januér
1-jét kdvetden az eljaras lefolytatasara az Uttv. és a FESZ eljarasjogi rendelkezései az irAnyadéak.

A jelen iigyben rendelkezésre 4all6 jogerds birdosagi itéletben rogzitett tényallas alapjan tényszeriien
megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd jogszabalyba {itk6zé mddon kdzremiikodott abban, hogy
a kozhiteles cégnyilvantartas adataiba 23 cég tekintetében valdtlan adatok keriiljenek be, tekintettel arra,
hogy tudomassal bir arrdl, hogy a cégatruhazashoz sziikséges okiratok alapjaul szolgalo tigylet fiktiv voltaval
minden esetben tisztaban volt.

Az Ut. 3. § (3) bekezdése alapjan az iigyvéd nem miikddhet kdzre, ha az a hivatisaval nem egyeztethetd
Ossze, igy kiilondsen, ha a kozremiikodését olyan jogiligylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
jogszabaly megkeriilésére iranyul.

A régi Etikai Szabalyzat 3/2. pontja ezzel egyez6 rendelkezést tartalmaz.

Az eljaras ala vont tigyvéd és jogi képviseldje védekezésére tekintettel a fegyelmi tanacsnak két egymassal
szorosan Osszefliggd kérdésben kellett allast foglalnia, egyrészt, hogy koti-e egy jogerds biintetobirosagi
itélet a fegyelmi tanacsot, €s ha igen, akkor mennyiben, tovabba, hogy egy jogerds birosagi itélettel szemben
megallapithatja-e a fegyelmi tanacs, hogy az egyben biincselekményt is megvaldsitd fegyelmi vétség
blintethetdsége eléviilt, azaz, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el sem fegyelmi vétséget, sem
blincselekményt. Kizarélag abban az esetben vizsgélhatta volna ugyanis az eléviilés kérdését a fegyelmi
tanacs, ha arra vagy a fegyelmi eljarasban - a biintet6eljarastol fliggetleniil - keriilt volna sor, vagy ha azt
allapitotta volna meg, hogy ebben a kérdésben a jogerds itélethez nincs kotve.

A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tdrvény 6. §-a altalanos szabalyként rogziti,
hogy a bir6sag hatarozata mindenkire kotelezd, ideértve azt is, ha a birésag valamely ligyben hataskorét vagy
ennek hidnyat allapitja meg.

Ezen altalanos szabalyhoz képest sem az Ut. sem az Uttv. rendelkezése nem enged kivételt, melybdl
kovetkezben a fegyelmi eljarasban eljard tanacsnak nincs lehetdsége a birdsag jogerds itéletét feliilbiralni és
az abban rogzitettektdl eltérden olyan megallapitast tenni, hogy az eljaras ala vont iigyvéd biintethetdsége a
terhére rott cselekmények tekintetében eléviilt, ezért nem valdsitott meg sem biincselekményt, sem pedig
fegyelmi vétséget. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében a fegyelmi tanacs a jogerds
biintet6birosagi itéletben megallapitott tényallashoz kbtve van, és nem allapithatja meg azt, hogy az abban
rogzitett blincselekményt az eljaras ala vont iigyvéd nem kovette el. Abban az esetben pedig, ha a
biincselekményt az eljaras ald vont ligyvéd elkovette, magatartdsa egyben fegyelmi vétségnek is mindsiil.
Mindezekre tekintettel — figyelemmel a jogerGs biintetdbirosagi itéletre — nem volt lehetsége a fegyelmi
tanacsnak arra, hogy vizsgalja azt a kérdést, hogy a biintethetdség eléviilése a biintetdeljards soran
bekovetkezhetett-e, hiszen ebben az esetben a jogerds biintet6birdi marasztalasra sem keriilhetett volna sor,
azzal ellentétesen pedig a fegyelmi tandcs nem foglalhatott allast. Arra nézve pedig, hogy a fegyelmi eljaras
folyamatban 1éte alatt kovetkezett volna be az eléviilés, az eljaras ald vont ligyvéd sem hivatkozott, ennek
lehetésége pedig fel sem meriilhetett, 1évén, hogy ez eljaras felfliggesztésének id6tartama az eléviilési idobe
nem szamit bele.

Ehelyiitt csupan utal arra a fegyelmi tanacs, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan, még abban az esetben
sem lett volna lehetdsége az eléviilés kérdését vizsgalni, ha nem lett volna kotve a biintet6birosag itéletéhez,
figyelemmel arra, hogy a teljes biintet6birdsagi iratanyag nem allt rendelkezésére.



Az allando, és kovetkezetes biintetbirdi gyakorlat szerint pedig nem csupan a terhelttel szemben
foganatositott eljarasi cselekmények szakitjdk meg az eléviilést, hanem mindazon, az {igy el6bbre vitelét
célzd, tehat érdemi eljarasi cselekmények is, amelyek ténybeli alapja azonos az utébb vad targyava tett
cselekmény ténybeli alapjaval. Tehat ha torténtek az eléviilési idén beliil olyan eljarasi nyomozati
cselekmények, melyek az alapul szolgalo jogiigyletek fiktiv voltanak, vagy a tényallas megallapitasa
szempontjabol relevans mas koriilménynek a felderitésére iranyultak, azok akkor is megszakithattak az
eléviilést, ha azok foganatositasara nem a terhelt kozremitkodésével keriil sor.

A fegyelmi tanacs erre tekintettel nem fogadta el sem az eléviilésre, sem a biintetd ligyben megallapitott
tényallastol torténd eltérés megengedhetdségére torténd eljaras ala vont ligyvédi hivatkozast, és tekintettel
arra, hogy a megallapitott blincselekmény szandékos bilincselekmény, igy e kdrben sem volt lehetdsége a
fegyelmi tanacsnak ettdl eltéréen allast foglalni, és gondatlan elkdvetést megallapitani.

A cselekmény elkdvetésekor hatdlyos 1998. évi X1. torvény (Ut.) 37. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget
kovet el az az iigyvéd, aki az iigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi. Az eljaras megindulasakor mar hatalyba Iépett,
az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. § a) pontja lényegében azonos
moddon hatarozza meg a fegyelmi vétség fogalmat.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal, hogy tisztaban volt az alapul szolgalé céges jogligyletek fiktiv voltaval, 23
ceg tekinteteben kozremiik6dott abban, hogy valotlan adatok kertiljenek be a cégbirosagok altal vezetett
kozhiteles cégnyilvantartisba, megszegte az Ut., és a régi Etikai Szabélyzat idézett rendelkezéseit, mellyel
az érintett cégek szamahoz igazoddan 23 rendbeh szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mivel a
tevékenységi szabalyokkal tisztdban volt, de a cselekménye, illetve a magatartdsa kdvetkezményeibe
belenyugodott.

A fegyelmi tandcs enyhitd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont ligyvéd végsd soron a
feleldsségére is kiterjedd elismerd nyilatkozatot tett, enyhitd koriilményként értékelte tovabba a FESZ 26.4.
C)-e) pontjaiban is felsorolt egyéb koriilményeket, a cselekmény elkdvetése ota bekovetkezett rendkiviil
jelent6s, az eléviilési id6t tobbszorésen meghalado idomulast, illetve, hogy a fegyelmi vétségnek min6siilé
magatartas miatt az eljaras ala vont tigyvéddel szemben mas jogkdvetkezményt is alkalmaztak. Rendkiviil
nyomatékos enyhité koriilményként vette figyelembe a fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont tigyvéd tobb
évtizede kifogastalanul folytatja tigyvédi tevékenységét, vele szemben fegyelmi eljaras még csak nem is
indult. Mindezen koriilmények alapjan az eljaras ala vont iigyvéd személyében nem egy, a hivatasrendi
normakat hanyagul kezeld, a szabalyokkal sorozatosan 0sszelitkozésbe keriil6 tigyvéd élethtja rajzolodott ki
a fegyelmi tanacs elott.

A fegyelmi tandcs sulyosito koriilményként értékelte a cselekmény rendbeliségét, valamint azt a koriilményt,
hogy az okiratszerkesztés, ellenjegyzés, mint rendszeresen és ellenérték fejében végzett tevékenység az
ligyvédség monopoliuma, kdzbizalmi jelentdségli tevékenység, ezért alapvetd, dssz-ligyvédi érdek, hogy ez
a bizalom ne csorbuljon, hiszen az egyben veszélyezteti az ligyvédi ellenjegyzés 1étjogosultsagat is. Az
eljaras ala vont tigyvéd a jogerds biintetd itélet szerint ezen bizalmi elv ellen vétett, amelynek megdrzése és
tiszteletben tartasa nélkiilozhetetlen a tisztességes ligyvédi tevékenységhez.

A hivatkozott biintetéskiszabdsi koriilmények alapjan elegenddnek tartotta a fegyelmi tanacs az Uttv. 108. §
b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetés alkalmazasat, és annak a rendelkez6 részben megallapitott
Osszegét latta megfelelének és az elkovetett fegyelmi vétség targyi sulyaval aranyban allénak. A fegyelmi
biintetés kiszabasanal a fegyelmi tanacs figyelembe vette az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményeit
¢és jovedelmi viszonyait is, és az elkovetett fegyelmi vétség stlyaval aranyban allo 6sszegben kiszabott, a
kozépmértéket meg nem halad6 dsszegli pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

Miutan az eljaras ala vont iigyvéd feleldssége megéllapitasra keriilt, a fegyelmi tandcs az Uttv. 142. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte az eljaras ala vont ligyvédet az eddigi eljarassal felmeriilt atalanykoltség
viselésére.

A hatérozat elleni jogorvoslat lehetdségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 28. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandacsa — 2016. F. 168.)



