Targy:

Az gggyvédi tevékenység gyakorloja nem folytathat olyan {igyvédi tevékenységet, amely
Osszeiitkozésbe keriilne korabbi ligyfelével szemben vallalt kotelezettségével, kivéve, ha a korabbi
¢s az 1j iigy kozott nincs Osszefliggés, vagy ha a korabbi ligyfél ehhez — a tajékoztatasat kovetden —
hozzajarult (Uttv. 20. § (4) bek.)

Az lgyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél
jogos érdekével (a 6/2018. (111.26.) MUK Szabélyzat (UESZ) 2.4. pontja).

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim hatarozat szama: 8/2026.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoki Fegyelmi Tanacsa dr. (...)
igyveéd fegyelmi ligyében a Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa az (...) szami
igyében 2025. szeptember 8. napjan kelt F(...) szamon hozott hatrozata ellen, eljaras ala vont
igyvéd altal eldterjesztett fellebbezés alapjan, 2026. majus 14. napjan megtartott targyaldson
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiaga Masodfoki Fegyelmi Tandcsa a
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2025. szeptember 8. napjan kelt, (...) szamu
hatarozatat megvaltoztatja annyiban, hogy az elkovetett fegyelmi vétséget szandékosan
elkovetett fegyelmi vétségnek mindsiti és a Kiszabott pénzbirsag oOsszegét 450.000,-Ft-ra
leszallitja, egyebekben az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt iigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg az Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint
masodfoku atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét az Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthato
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd tizendt napon beliil
atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat jogero0s.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kdzigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol szamitott 30 napon
beliil a kdzigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen
— az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint - elOterjeszteni. A perre a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas:

L.
Az elsofoku eljaras:

Bejelentd 2024. februdr 22-én nyujtott be panaszt eljaras ald vont iigyvéddel szemben, amely
beadvanyaban eldadta, hogy 2022. évben sértetti képviselet ellatdsa érdekében kereste meg
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panaszlott iigyvédet. Panaszos el6adta, hogy a Torvényszék elott (...) szdmon folyamatban
1évd/volt biintetdeljarasban sértettként szerepelt. A panaszban foglaltak szerint eljaras ala vont a
megbizast szoban elfogadta, a megallapitott ligyvédi munkadij részére megfizetésre keriilt. A
panaszlott ligyvéd a panaszos részére az elkészitett meghatalmazast email utjan kiildte meg, melyet
a panaszos alairast kovetden visszakiildott ligyvédno részére, mely a tdjékoztatdsa szerint beadasra
is keriilt (a panaszos arrdl, hogy melyik hatésdghoz vagy birdésaghoz, keriilt tudomésa szerint
benyujtasra, nem nyilatkozott). A panaszos eldadasa szerint az iligyvéd az altala is alairt
meghatalmazast nem kiildte vissza részére.

Panaszos sérelmezte tovabba, hogy volt olyan targyalas, melyen 6 személyesen megjelent, azonban
a megbizott, panaszlott ligyvéd a sértetti képviselet érdekében nem, masik targyaldson vald
részvétel okan. A panaszos tObbszor reklamalt panaszlott iigyvédnél, aki viszont mindig
megnyugtatta, hogy iigye rendben folyik.

Panaszos nyilatkozata szerint 2023. év julius ho 6. napjan tartott targyaldson érte a
»legkellemetlenebb meglepetés”, hiszen 9 o6ra 20 perckor panaszlott tigyvéd csatlakozott a II. rendii
vadlott védelméhez. Innentdl nem értette, hogy az ligyvéd kinek az érdekeit képviseli, a panaszos,
mint sértett, vagy a IL. rendli vadlottét véddként.

A fentiek ismeretében 2024. év marcius ho 4. napjan a vezetdo fegyelmi biztos elézetes
vizsgalatot rendelt el eljaras ala vont iigyvéddel szemben a MUK Szabalyzat (UESZ) 2.4. és az
Uttv. 20.8. (4) pontjaiban irt szabaly megsértésének gyaniija miatt.

Panaszlott iigyvéd 2024. majus 23. napjan irasban eldterjesztett védekezd iratdban a panaszos
allitasait cafolta. Egyezden adta eld a panaszos nyilatkozataval, hogy sértetti képviselet ellatdsaban
allapodtak meg 2022. évben, mely ligyre vonatkozdéan a meghatalmazas email utjan keriilt
tovabbitasra a panaszos részére, melyet a panaszos alairva visszajuttatott részére.

Panaszlott ligyvéd eléaddsa szerint ezen meghatalmazas 2022. év november ho 14. napjan
benyujtasra keriilt a Renddrkapitanysagra. A benyujtast kovetden a nyomozohatosag részére iratokat
nem kiildott meg.

Eljaras ala vont ligyveéd védekezd irataban eldadta, hogy 2023. év 4prilis ho 17. napjan megkereste
xy hozzatartozdja, hogy testvére ligyében véddi megbizast adjon részére egy folyamatban lévo
biintetdeljarasban. A vadlottnak mar volt véddje, de azt szerették volna, ha 6 is bekapcsolodik az
iigybe véddoként, igy a véddi meghatalmazas benyujtasra keriilt a Torvényszék részére. Panaszlott
igyvéd allitasa szerint, benne fel sem meriilt, hogy a sértetti képviselettel érintett ligy és a véddként
elvallalt megbizas egy ¢és ugyanaz. El6adasa szerint a nyomozas soran Z ellen folyt az eljaras és
késobb kertiilt képbe egy masik személy. Mire 0 meghatalmazast kapott az iigyben, mar biroi
szakban folyt az eljaras, €s mivel mar volt véddje a vadlottnak, részére kiilon iratokat a bir6sag nem
kiildott meg. Ezen eldzmények utdn, egyik targyalds alkalmaval deriilt ki szdmara, — a sértettek
meghallgatasakor - hogy az egyik sértett a panaszos az ligyben.

Eljarés ald vont ligyvéd nyilatkozata szerint a sértetti meghatalmazas vélhetéen meg sem érkezett a
Torvényszékre, igy a Torvényszék sem észlelte ezt a koriilményt, az 6sszeférhetetlenséget.

Ezt kovetden a sértetti megbizas megsziintetésre keriilt, masik ligyvéd keriilt megbizasra, igy
allaspontja szerint a sértetti jogok nem sériiltek.

A fenti adatok alapjan az eldzetes vizsgalati eljarasban alapos gyanu meriilt fel arra, hogy panaszlott
igyvéd az tligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasdbol eredd,
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jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban meghatirozott kotelességét
gondatlansagbol megszegte.

Az eldzetes vizsgalati eljarasban tényként volt rogzithetd, hogy a panaszos és a panaszlott iigyvéd
kozott megbizas jott 1étre, sértetti képviselet ellatasara. A megbizas konkrétumaira (ligyszam, eljarod
hatdésag megnevezése, a megbizas konkrét tartalma, részletei) sem a panaszos, sem a panaszlott
iigyvéd nem nyilatkozott, a meghatalmazas az Ugyvédi Kamara részére megkiildésre nem keriilt.
Eljaras ald vont iigyvéd nyilatkozata szerint az eljaras a Renddrkapitanysag elott volt folyamatban,
azonban ennél tobb informaciot, dokumentumot az eldzetes vizsgalati eljarasban nem bocsatott a
fegyelmi biztos rendelkezésre. A panaszlott ligyvéd arra vonatkozoan sem nyilatkozott, hogy a
védoi megbizas elfogadasakor rendelkezésére allt-e barmilyen nyomozati irat, vadirat, melybdl a
megbizas targya, a konkrét ligy megismerhetdvé valt volna szamadra.

Az eldzetes vizsgalati eljaras soran a rendelkezésre allo nyilatkozatokbdl egyértelmiien nem volt
megallapithatd, hogy a sértetti meghatalmazas benyujtasra keriilt-e az akkor eljar6 hatdsag részére,
a Torvényszékre ez eljutott-e, €s a nyomozati iratokban fellelheté-e, mint ahogyan az sem, hogy a
sértetti képviseletre vonatkozd megbizds, mikor és milyen mddon sziint meg a panaszos €s a
panaszlott tigyvéd kozott.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a fegyelmi biztos arra a megallapitasra jutott, hogy panaszlott
iigyvéd cselekményével az Uttv. 20. § (4) bekezdése, valamint a 6/2018. (I11.26.) MUK
Szabalyzat (UESZ) 2.4. pontja szerint, 1. rb. gondatlansighél elkivetett fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért vele szemben fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl hatarozott.

II.

A Regiondlis Fegyelmi Tanacs Elndke 2024. év december ho 16. napjanak 10 oOrdjara targyalast
tizott ki, melyen az eljards ald vont iigyvéd a szabdlyszeri idézésre megjelent €és érdemi
nyilatkozatot tett, amely sordn eldadta, hogy a védekezd iratdban foglaltakat fenntartja, az abban
foglaltakat az alabbiakkal egészitette ki.

Csatolta a rendelkezésre allo iratokhoz a panaszos altal 2022. év november ho 14. napjan alairt
meghatalmazast és az elektronikus igazolast arrol, hogy azt 2022. év november hé 24. napjan
elektronikusan benyujtotta a Féiigyészségre. Eldadta, hogy panaszossal nem talalkozott csak azon a
targyalason, amikor kideriilt szdméra, miszerint két ellenérdekii féltél fogadott el iligyvédi
képviseletre vonatkozé meghatalmazast.

Panaszlott iigyvéd kérdésre eldadta, hogy a pontos tényallast nem ismerte akkor, amikor a
meghatalmazast elfogadta, csak arrol volt informacioja, hogy a panaszos sérelmére tobb millio
forintra vonatkoz6 rablas vagy lopas valosult meg. Eldadta tovabba, hogy egy alkalomra emlékszik
amikor targyalésai iitkozései miatt nem vett részt a birosagi targyalason, de ekkor mar valoszintileg
ismerte az ligy pontos tényallasat. Elmondta még, hogy amikor XY-nal beszélt a BV. Intézetben,
szamara nem tiint fel, hogy ugyanazon tigyben fogad el egy masik megbizast. Azon a targyaldson
szembesiilt azzal, hogy ugyanarrdl a biintetdeljarasrol van szo, amelyben bejelentdt is képviselte,
amire a panaszos is hivatkozott. Ezt kdvetden a panaszossal a megbizast megsziintette. Kérdésre
ugy nyilatkozott, miszerint XY vezetd védojétdl, dr. (V-t6l) a targyaldst megelézden a vadiratot
megkapta, melyben egy mondat utalt arra, hogy az elkdvetdk dsszefliggésbe hozhatéak panaszossal.
Kérdésre elmondta még, hogy mikor kideriilt az érdekellentét azt nem jelezte a torvényszék fel€, de

3



a megbizasokat megsziintette.

Eljaras ald vont ligyvéd a targyaldson véllalta tovabbi okiratok megkiildését a fegyelmi tanacs
részére, igy tobbek kozott a XY-nal kotott meghatalmazast, a vadiratot, valamint a megbizdsok
megsziintetésére vonatkoz6 okiratokat. Mindezekre tekintettel a fegyelmi targyalas elnapolésra
kertilt.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs — tanacs valtozas miatt — 2025. év szeptember hé 8. napjara tizott
ujabb targyalast az ligyben. A targyalason az eljaras ald vont ligyvéd nem jelent meg, kérte annak
elhalasztasat targyalési tevékenységére hivatkozva.

A targyalason jelen 1évO fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban irt
tényallas valtozatlan fenntartdsa mellett egy rendbeli gondatlansagbol elkovetett fegyelmi vétség
miatt kérte az eljaras ald vont iligyvéd feleldsségre vonasat és pénzbirsag fegyelmi biintetés
kiszabasara tett inditvanyt.

Az Elsoéfoku Fegyelmi Tanacs a halasztdsra vonatkoz6 kérelemnek nem adott helyt és zart
tanacskozason egyhangu szavazattal hatarozatot hozott.

I11.

Az Els6foktl Fegyelmi Tanacs az ligyben rendelkezésre 4llo nyilatkozatok, valamint okiratok alap-
jan az alabbi relevans tényallast allapitotta meg:

Az eljaras ald vont tigyvéd 2022. év november ho 14. napjan sértetti képviseletre kapott
meghatalmazas panaszostol, az akkor még a Renddrkapitanysag el6tt (...) bii. szdm alatt folyt
blintetéligyben, mely benyujtasra is kerlilt a nyomoz6 hatosag részére. Ugyanebben az iigyben
eljaras ala vont tigyved 2023. év aprilis ho 17. napjan XY kozeli hozzatartoz6jatol meghatalmazast
kapott XY terhelti képviseletére is.

Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs alldspontja szerint eljaras ald vont ligyvéd nyilatkozata, a
rendelkezésre allo okiratok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy eljaras ala vont ligyvéd az
igyben, a részvételével tartott birdsagi targyalas eldtt ismerte az ligy pontos tényallasat, vagyis
¢szlelnie kellett volna a megbizdi kozott fennallo érdekellentétet, de annak megsziintetése
érdekében nem tette meg a sziikséges intézkedéseket. Ezzel panaszlott iigyvéd az tligyvédi
tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabéalyaban meghatarozott kdtelességét gondatlansagbol megszegte.

IVv.

Az Elséfokt Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biztos altal eldterjesztett inditvanyt megalapozottnak
talalta és hatarozatanak indokolésat az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta:

Az Uttv. 20.§. (4) bekezdése szerint:

»Az ligyvédi tevékenység gyakorlgja nem folytathat olyan tigyvédi tevékenységet, amely
Osszeiitkozésbe keriilne kordbbi ligyfelével szemben vallalt kitelezettségével, kivéve, ha a korabbi
¢€s az 1j iigy kozott nincs Osszefliggés, vagy ha a korabbi ligyfél ehhez — a tajékoztatasat kovetden —
hozzéjérult.”

Ezen jogszabalyhely rendelkezéseivel szorosan &sszefiigg a 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat
(UESZ) 2.4. pontjaban foglalt rendelkezés, mely szerint:
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»Az ligyvédi tevékenység gyakorloja nem tantsithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél
jogos érdekével.”

A fentiek rendelkezések figyelembevételével - Els6foku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint - a
panaszlott {igyvéd cselekményével az Uttv. 20. § (4) bekezdése, valamint a 6/2018. (111.26.) MUK
Szabélyzat (UESZ) 2.4. pontja szerint, 1. rb. gondatlansagbol elkdvetett fegyelmi vétséget kdvetett
el.

V.

A fentiek alapjan az Elséfoka Fegyelmi Tanacs a 2025. szeptember 8. napjan (...) sz.
hatarozataval megallapitotta, hogy eljaras ala vont iigyvéd vétkes 1 rb. gondatlan
mulasztassal elkovetett fegyelmi vétséget megvaldsitasaban, ezért 6t 600.000,-Ft oOsszegi
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta, tovabba kotelezte 80.000 Ft atalanykoltség
megfizetésére.

Az Elsoéfoka Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108.§ b) pontja alapjan — egyetértve a fegyelmi biztos
inditvanyaval — pénzbirsag biintetést alkalmazott az eljarés ald vont iigyvéddel.

Az Els6fokl Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara, a gondatlansag
fokanak megfelelden, az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi elééletére is figyelemmel, a fokozatossag
elvének figyelembevétele mellett, mérlegelési jogkorében 600.000,- Ft, azaz hatszazezer forint
Osszegben szabta ki.

Az Elsoéfoku Fegyelmi Tanacs kiszabott pénzbirsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe vett,
hogy kordbban az eljaras ala vont ligyvéddel szemben eljard fegyelmi tanacs egy ligyben pénzbirsag
fegyelmi biintetést szabott ki.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédet a FESZ 40.2.a) pontja alapjan a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

VI
Jogorvoslati kérelem:

Az els6fokl hatarozattal szemben 2026. janudr 8. napjan — a torvényes hataridén beliil — az eljarés
ala vont ligyvéd jelentett be fellebbezést, és jogorvoslati beadvanyaban kérte, hogy a masodfoku
fegyelmi tanacs az els6foku fegyelmi marasztald hatarozatot valtoztassa meg akként, hogy fegyelmi
feleldssége megallapitasa nélkiil az eljarast sziintesse meg, masodlagos kérelme a vele szemben
kiszabott fegyelmi birsag 6sszegének mérséklésére iranyult.

Eljaras ald vont tligyvéd részletes eldaddsdban a fegyelmi eljaras sordn madr tobbszor eldadott
allaspontjat erdsitette meg és fejtette ki. Mivel meglatasa szerint korabbi megbizdja sértetti jogai
nem sériiltek, igy 6 magatartasaval nem is valositott meg fegyelmi vétséget.

Sérelmezte, hogy a fegyelmi tanacs a 2025. november 8. napjan tartott targyalas elhalasztasa iranti
kérelmének nem adott helyt.

A fegyelmi biintetés mértéke kapcsan eldadta, hogy 22 éve dolgozik ligyvédként és eddig egy
alkalommal marasztaltdk fegyelmi vétség elkovetése miatt 2022-ben 300.000 Ft pénzbirsaggal.
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Allaspontja szerint a gondatlan elkdvetés modjara is figyelemmel a vele szemben kiszabott
pénzbirsag Osszege eltulzott, kérte annak jelentds csokkentését.

VII.
Az orszagos fegyelmi fobiztos inditvanya:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fobiztosa 2026. januar 29. napjan kelt észrevételé-
ben — annak indokait beadvanyaban részletesen kifejtve — inditvanyozta az Elséfoku Fegyelmi Ta-
nacs hatarozatanak helybenhagyasat ¢és az eljaras ala vont ligyvéd kotelezését a masodfoku eljaras
koltségeinek megfizetésére.

Az orszagos fegyelmi fObiztos allaspontja szerint az els6fokt fegyelmi tanacs hatarozata megalapo-
zott:

Eszrevételében eléadta, hogy az elsd fokon eljart Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa
részletesen megindokolt hatdrozatot hozott, amelyben indokat adta annak, hogy az tigyvédet mely
normak megsértésében tartja felelosnek és ezt mely tények alapjan latta bizonyitottnak.

Az orszagos fegyelmi fObiztos els6dlegesen hivatkozott arra, hogy a masodfokl fegyelmi eljarés
soran eljaré fegyelmi tanacsnak az elséfoku eljarasban felmeriilt, de a fellebbezéssel nem érintett
eljarasjogi kérdésekben is allast kell foglalnia. Ennek korében észrevételezte, hogy a 4/2025. MUK
Szabalyzat (IV.14.) 2025. jalius 1. napja 6ta hatalyos rendelkezése modositotta a FESZ. 27.5. c.)
pontjat, miszerint a rendbeliség kérdésében a fegyelmi tandcsnak nem kell dontést hoznia, a
fegyelmi hatdrozat rendelkezd része mar nem tartalmaz a rendbeliségre vonatkoz6 megallapitast.
Erre figyelemmel - alldspontja szerint - a fegyelmi hatarozat rendelkezd része és részben indokoldsa
nincs 0sszhangban a hatalyos normakkal, ezért inditvanyozta, hogy a fegyelmi hatarozat az eljaras
ala vont ligyvéd magatartasa kapcsan a rendbeliség vonatkozasaban megallapitast ne tartalmazzon.

Az orszagos fegyelmi fobiztos hivatkozott tovabba a Kuridnak egy ligyvédi kamarai fegyelmi hata-
rozat feliilvizsgalata keretében hozott precedensképes hatdrozataban leirtakra, mely szerint a vonat-
kozé (ti. ligyvédi) szabalyok tudatos megszegése, figyelmen kiviil hagyasa szandékos magatartés-
nak mindsiil! Erre figyelemmel — allaspontja szerint - az eljaras ala vont ligyvéd terhére rott sza-
balyszegések kapcsan gondatlan elkdvetés megallapitdsa nem megalapozott, a biintetdjogi analogia
alkalmazhatdsagéanak jogszabalyi lehetdsége nincsen. Véleménye szerint az ligyvedi hivatas gyakor-
16javal szemben tamasztott az Uttv. alapelvei kozott szerepld elvaras, az ligyvédi tevékenység leg-
jobb tudas szerinti, jogszabalyok megtartasaval valo gyakorlasanak kotelezettsége.

Az orszagos fegyelmi fObiztos az eljaras ala vont ligyvédnek a fegyelmi targyalds elhalasztadsaval
kapcsolatos kifogast sem tartotta megalapozottnak. Véleménye szerint egyrészt az eljaras ala vont
igyvéd tavolmaradasa a fegyelmi targyalés lefolytatdsanak nem akadalya (FESZ. 24.5), masrészt az
eljaras ala vont ligyvéd nem igazolta, hogy a fegyelmi targyalds idOpontjaban valoban targyalasi
Osszelitk6zése van, harmadrészt a FESZ. 21.3. pontja szerint torekedni kell arra, hogy az elséfoku
eljards egy targyalason befejezhetd legyen, negyedrészt pedig a fegyelmi tanacsnak az Uttv. 124. §
(4) és (5) bekezdésére figyelemmel szdzhisz napon beliil kell hatdrozatot hoznia, a hataridé kétsze-
res tullépésének jogkdvetkezményei pedig szigoran szabalyzottak. Figyelemmel az Uttv. 116/A. §-
ra, a 2025. szeptember 8. napjan tartott fegyelmi targyaléds elhalasztasanak térvényi akadalya volt.

A fentiek alapjan az orszagos fegyelmi fObiztos az eljaras ald vont tigyveéd fellebbezésében foglalt
érveléseivel nem értett egyet, az elséfoku fegyelmi hatdrozatot az inditvanyaban hivatkozott kisebb
pontositasokkal megalapozottnak tartotta és mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
Masodfoku Fegyelmi Tanécs az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozatat hagyja helyben.



VIIL
A masodfoku eljaras:

A jogorvoslati kérelemre tekintettel a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak
Masodfoku Fegyelmi Tanicsa (a tovabbiakban: Masodfokii Fegyelmi Tanacs) 2026. majus 14.
napjara targyalast tlizott ki és a FESZ 35.2. pontja alapjan a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot a
fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil.

A kitlizott masodfoku fegyelmi targyalason az orszagos fegyelmi fobiztos személyesen jelent meg,
mig az eljaras ald vont ligyvéd — egyéb hivatalos elfoglaltsaga okan - online feliileten keresztiil vett
részt a targyaldson.

A fentiek alapjan a masodfoku fegyelmi targyalas megtartasanak nem volt térvényes akadalya.

A Maésodfoka Fegyelmi Tandcs — egyetértve az orszagos fegyelmi fObiztos észrevételeiben
kifejtettekkel — nem latott torvényes lehetoséget eljaras ald vont iigyvéd elsddleges fellebbezési
kérelmének megfeleléen az elséfokt fegyelmi hatdrozat megvaltoztatdsara és a fegyelmi eljaras
megsziintetésére, azonban az elséfokl hatarozatot az alabbi indokok alapjan részben megvaltoztatta:

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs — az orszagos fegyelmi fobiztossal egyetértve — megallapitotta, hogy
a 4/2025. MUK Szabdlyzat (IV.14.) 2025. jalius 1. napja 6ta hatalyos rendelkezése modositotta a
FESZ. 27.5. c.) pontjat, miszerint a rendbeliség kérdésében a fegyelmi tandcsnak nem kell dontést
hoznia, a fegyelmi hatdrozat rendelkezd része mar nem tartalmaz a rendbeliségre vonatkozd
megallapitast. Ennek megfeleléen a Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fegyelmi
hatarozat rendelkezd része és részben indokoldsa nincs 6sszhangban a hatdlyos normakkal.

A fentiek alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fegyelmi hatarozatnak az
eljaras ala vont ligyvéd magatartdsa kapcsan a rendbeliség vonatkozasaban nem kell megallapitast
tartalmaznia.

A fegyelmi vétség mindsitésével kapcsolatosan — szintén egyetértve az orszagos fegyelmi fobiztos
véleményével — a Masodfoku Fegyelmi Tanacs is hivatkozik a Kuridnak egy ligyvédi kamarai
fegyelmi hatarozat feliilvizsgalata keretében hozott precedensképes hatirozatara, mely szerint a
vonatkoz6 szabalyok tudatos megszegése, figyelmen kiviil hagydsa szdndékos magatartdsnak
mindsiil.

Erre figyelemmel Masodfoku Fegyelmi Tanacs véleménye szerint, az eljards ald vont ligyvéd
terhére rott szabdlyszegések kapcsan gondatlan elkovetés megallapitaisa nem megalapozott, a
biintetdjogi analogia alkalmazhatosdganak jogszabalyi lehetdsége nincsen. Az iligyvédi hivatas
gyakorlojaval szemben tamasztott az Uttv. alapelvei kozott szerepld elvards, az iigyvédi
tevékenység legjobb tudas szerinti, jogszabalyok megtartasaval vald gyakorlasanak kotelezettsége.
Az ligyvédi tevékenység lelkiismeretes gyakorlasa nyilvanvaléan magéaban foglalja azt az elvarast is,
hogy az ligyvéd a megbizas teljesitése soran megfeleld gondossaggal jarjon el. Megbizasat foglalja
irasba, rogzitse a jogilag relevans tényeket és akkor nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy a
megbizas irasba foglalasanak elmaradédsa miatt sajat megbizoja altal érintett biintetiigyben a terhelt
neve, az ligy targya, az ligy szama alapjan ne tiinjék fel azonnal, egy lehetséges Osszeférhetetlen
ligyvallalas ténye. A Masodfokii Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint is stlytalan egy olyan
védekezés az ligyvédi tevékenység gyakorlojatol, hogy a panaszos ligyében nem jart el megfelelden,
a biintetdiigy iratait nem szerezte be, nem ment el a targyaldsra és ezzel abba a helyzetbe keriilt,
hogy a sértett jogi képviseldjeként nem volt tudomésa a terheltek személyérdl és a biintetoiigy
adatairdl. Az iligyvédi tevékenység legjobb tudés szerinti és a jogszabalyok megtartasaval torténd
gyakorlasa feltételezi, hogy az ligyvéd ismeri az elvallalt megbizas alapjaul szolgalo hatalyos
jogszabalyokat, az altala vallalt megbizas adatait és mindent elkdvet annak érdekében, hogy a
megbizast a legmagasabb szakmai szinvonalon teljesitse. Az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és

7



elvarasairol szold 6/2018. (III. 26.) MUK Szabéalyzat (UESZ) preambulumanak g) pontja az
iigyvédi hivatas alapelvei €s alapértékei kozott hatarozza meg az ligyvéd szakmai hozzaértését.

Az UESZ 2.4. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tantisithat olyan
magatartast, mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a fentiekben példalozo jelleggel felhivott
normahelyek egyiittes értelmezése alapjan az eljaras ald vont ligyvéd altal elkovetett fegyelmi
vétségek kapcsan a szandékos elkdvetés megallapitasa a megalapozott dontés.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs véleménye szerint a jogban jaratlan jogkeres6k épp azért fordulnak
igyvédhez, hogy egy altaluk bizonytalanabbul jart teriileten szakszerli segitséget kapjanak. Az
eljaras ald vont ligyvéd a bejelent6tdl vallalt megbizast nem foglalta irasba, majd 1ényegében
semmit nem tett a megbizas teljesitése érdekében ¢és ennek kovetkeztében allhatott eld az
Osszeférhetetlen tigyvallalas részérdl. Amennyiben a téle elvarhato koriiltekintéssel, a lelkiismeretes
hivatasgyakorlas kovetelményét szem el6tt tartva jart volna el a bejelent6tdl kapott megbizés
teljesitése érdekében, vélhetden a sajat ligyfelével, a sértettel szemben nem vallalta volna el a
blincselekmény elkdvetésével vadolt terhelt védelmét.

A Maésodfoku Fegyelmi Tanacs megitélése szerint hasonléan hanyagul jart el az ligyvéd akkor,
amikor gy vallalt véddi tevékenységet, hogy ahhoz a biintetdiigy iratait nem szerezte be és ennek
kovetkeztében kertilt abba a helyzetbe, hogy nem tlinhetett fel neki az 0sszeférhetetlen tigyvallalas
ténye.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy eljaras ala
vont iligyvéd terhére a szandékos fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitdsa a megalapozott
dontés.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs megallapitja tovabba, hogy eljaras ald vont ligyvéd tulajdonképpen
tényben nem vitatta az Osszeférhetetlen tligyvallalds tényét, annak csupan fegyelmi vétséggé
mindsitését kifogasolta. Annak legfeljebb a fegyelmi biintetés kiszabasa korében lehet jelentosége,
hogy az ligyvéd amikor felismerte az Osszeférhetetlenség tényét, megbizasait rovid idon beliil
megszuntette.

A Masodfoku Fegyelmi Tanéacs — e korben is egyetértve az orszagos fegyelmi fobiztossal - az eljaras
ala vont ligyvédnek a fegyelmi targyalas elhalasztdsdval kapcsolatos kifogasat sem tartotta
megalapozottnak.

A Masodfoki Fegyelmi Tandcs is rdmutat arra, hogy részint az eljards ald vont tigyvéd
tadvolmaradasa a fegyelmi targyalds lefolytatasanak nem akadalya (FESZ. 24.5), masrészt az eljaras
ald vont ligyvéd nem igazolta, hogy a fegyelmi targyalas iddpontjaban valdban targyalasi
Osszeiitkdzése van, harmadrészt a FESZ. 21.3. pontja szerint tdrekedni kell arra, hogy az elséfoku
eljaras egy targyaldson befejezhetd legyen, negyedrészt pedig a fegyelmi tanicsnak az Uttv. 124. §
(4) és (5) bekezdésére figyelemmel szazhiisz napon beliil kell hatdrozatot hoznia, a hatdridd
kétszeres tullépésének jogkdvetkezményei pedig szigoruan szabdlyozottak. Figyelemmel az Uttv.
116/A. §-ra, a 2025. szeptember 8. napjan tartott fegyelmi targyalds elhalasztdsdnak torvényi
akadalya volt.

A fentieken tilmenden a Masodfoku Fegyelmi Tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy az elséfoku
fegyelmi hatarozatban kiszabott pénzbirsag 0sszege az ligy Osszes koriilményére tekintettel — igy
kiilonosen arra, hogy eljards ald vont tligyvéd a madasodfoku eljarasban fegyelmi felelésségét
teljeskoriien elismerte — méltanytalanul sulyos joghatranyt jelent az eljaras ala vont ligyvéd terhére.
Ezért Masodfoku Fegyelmi Tanacs lehetdséget latott arra - az eljards ald vont iigyvéddel szemben
korabban jogerdsen kiszabott pénzbirsag dsszegére (300.000 Ft) tekintettel a fokozatossag elvét is
alkalmazva -, hogy a kiszabott pénzbirsag 0sszegét a masodfoku hatarozat rendelkezd részében
megjelolt 6sszegre mérsekelje.



A fentieken talmenden a Maésodfoku Fegyelmi Tanédcs az eljaras ald vont volt iigyvéd altal
elkovetett fegyelmi vétség targyi stlyara tekintettel - figyelemmel az Uttv. 142.§ (2) bekezdésében,
tovabb a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 40.2. és 40.9. pontjaiban foglaltakra - nem latott
lehetdséget arra, hogy az eljards ala vont volt ligyvédet mentesitse a fegyelmi eljarasban felmeriilt
koltségek Osszegének viselése aldl, illetdleg annak alapjat sem latta, hogy megallapitott koltségeket
mérsékelje.

A fentiek alapjan a Masodfokt Fegyelmi Tanécs az Uttv. 138. § (1) bekezdés b) pontjanak eldirasa
figyelembevételével az els6fokt hatdrozatot annyiban megvaltoztatta, hogy az elkdvetett fegyelmi
vétséget szandékosan elkdvetett fegyelmi vétségnek mindsitette és a kiszabott pénzbirsag Gsszegét
450.00,-Ft-ra mérsékelte egyebekben azt helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont ligyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a
Masodfokti Fegyelmi Tanacs az Uttv. 142. § (2) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol sz616
20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 35.7 pontja és 40.2. c) pontja alapjan a masodfoku eljaras soran
felmeriilt 50.000.-Ft kamarai altalany koltség megfizetésére is kotelezte Ot.

A masodfoku hatarozat jogerére emelkedésérél a Masodfoki Fegyelmi Tanacs a Fe. 35.5. pontja
alapjan rendelkezett.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld perinditas

lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2026.majus 14. napjan.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA



