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kotelezettség megszegése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 268/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. aprilis 7. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt tigyvéd 2 (kett6) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek id6tartamat 3 (harom) évben hatarozza meg.
A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ald vont volt igyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoéltséget 30

napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A nyomoz6 hatdsag 2024. jilius 24. napjan megkiildott levelében tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi
Kamarét, hogy a [...] szam alatt folyamatban 1év6 biinteteljardsban vizsgalt céges iratokon ellenjegyzo
tigyvédként az eljaras ala vont tigyvéd szerepel.

A bejelentés alapjan a kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot hivatalbol, valdtlan
tartalmu okirat szerkesztését kifogasolva elrendelte, €s az errdl sz616 értesitésével egyidejlileg felhivta
az eljaras ala vont ligyvédet az iratcsatolasi kotelezettségére és az ligyre vonatkozo észrevételeinek
megtételére.

Az eljaras ala vont tigyvéd iratokat csatolt.

A fegyelmi biztos személyes meghallgatasra idézte B.T-t és H.G-t. A meghallgatason a szabalyszertien
megidézett tanuk nem jelentek meg. A fegyelmi biztos megkeresésére a nyomozo6 hatdsag azt a
tajékoztatast adta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd gyanusitotti meghallgatasara nem keriilt sor. A

fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozatot hozott.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2024. november 26. napjan vette at az iratokat és ugyanezen a napon
targyalast tlzott ki.

A tényallas:

B.T. 2020. januar 8. napjan lett a M. Kft. kizarolagos tulajdonosa ¢és ligyvezetdje. A Tarsasag cégneve
2020. marcius 20. napjan V. Kft-re mdédosult.



2022. szeptember 1. napjan Ugyvédi Megbizas és Tényvazlat jott 1étre az eljaras ala vont {igyvéd, H.G.
¢s ,,B.T.” kozott, melyben Megbizok megbiztdk az eljaras ald vont igyvédet, hogy készitse el a tarsasag
valtozas-bejegyzéséhez sziikséges iratokat és kepviselje a tarsasagot a valtozas-bejegyzesi eljaras soran.
Az Ugyvédi Megbizas és Tényvazlat 2. pontja rogziti, hogy ,, H.G. kijelenti, hogy a fenti cég 100%-os
mértékii iizletrészét megvasdrolta. A vételarat megfizette. Uzletrészdtruhdzasi szerzédést megbizok
bemutatjak, melyet ketto tanu aldirt.”

Az eljaras ald vont ligyvéd a fenti megbizas alapjan 2022. szeptember 1. napjan alairdsmintat, alapitoi
hatarozatot, alapité okiratot, tagjegyzéket, iigyvezetdi elfogadd nyilatkozatot és meghatalmazast
szerkesztett. Az eljaras ala vont ligyvéd 2022. szeptember 1. napjan a modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapitdo okiratot, H.G. alairdsmintajat és az alapitdi hatirozatot latta el
ellenjegyzéssel. B.T. alairasa az Alapitoi Hatarozatokon és az Ugyvédi Megbizas és Tényvazlaton
szerepel. A tagjegyzéken, az ligyvezetdi elfogadd nyilatkozaton, valamint az Ugyvédi Megbizas és
Tényvazlaton ugyanaz a két tanu szerepel. 2022. szeptember 1. napjan kelt az eljaras ala vont ligyvéd
altal készitett és H.G., mint meghatalmazo 4ltal aldirt Meghatalmazas.

Az eljaras ala vont iigyvéd H.G. és B.T. azonositisit a JUB keretrendszer igénybevételével 2022.
szeptember 8. napjan végezte el.

Az eljaras ald vont ligyvéd a cégbirosagahoz 2022. szeptember 8. napjan benyujtotta a valtozas-
bejegyzési kérelmet, mely modositasokat 2022. szeptember 13. napjan bejegyezte a cégbirdsag a
cégnyilvantartasba.

B.T. 2022. november 10. napjan feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki fiktiv iratok benyujtasaval
kozremiikodott abban, hogy a tarsasagban fennallo tagi €s ligyvezetdi jogviszonya hamis iratok alapjan
torlésre kertiljenek a kozhiteles nyilvantartasbol. A feljelentés alapjan biintetoeljaras van folyamatban a
Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blintette miatt H.G. ellen.

A birésag végzésében a fenti biintetéligyben az eljaras ala vont ligyvéd tigyvédi tevékenységére hasznalt
ingatlanjaban kutatast rendelt el. A kutatas célja a tarsasdg vonatkozasaban a 2022. szeptember 1. napi
keltezéssel ellatott valtozas-bejegyzéssel kapcsolatos eredeti okiratok beszerzése, lefoglalasa. A
nyomozd hatdsag 2024. aprilis 18. napjan a fenti végzésnek megfeleléen az eljaras ala vont tigyvéd
irodajaban hazkutatast tartott. A hazkutatas soran az eljaras ala vont iigyvéd jelen volt. A hazkutatas
soran az lgyvédi iroddban a tarsasaggal kapcsolatos valtozas-bejegyzési cégiratok nem voltak
fellelhet6ek.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast az eljaras ala vont igyvéd és a nyomozo hatdsag altal csatolt iratok
alapjan allapitotta meg.

A nyomoz6 hatésag a Budapesti Ugyvédi Kamaranak megkiildott tajékoztatd levele mellé csatolta a
birdésag végzését, melyben a birdsag az eljards ala vont iigyvéd ligyvédi tevékenységére hasznalt
ingatlanjaban kutatast rendel el. A birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nyomozoé hatdsag elott
folyamatban 1évé ligyben a tényallas teljes kori tisztazasahoz elengedhetetleniil sziikséges az eljaras ala
vont ligyvéd irod4jaban kutatas tartdsa. A végzes indokolésa szerint az alapitoi hatarozatot és az alapito
okiratot az eljaras ala vont iigyvéd ellenjegyezte, akivel a sértett kapcsolatban nem allt, és az okiratok
keltének idépontjaban mashol tartézkodott, nem jart az tigyvédi iroda kozelében sem.

H.G. gyanusitott az eljaras ald vont iigyvéd Utjan a valdtlan tartalma okiratot benyujtotta a
cégbirdsaghoz, amely a valdtlan tartalmi okiratok alapjan 2022. szeptember 13. napjan a cég
nyilvantartott adataiban bekovetkezett valtozasokat bejegyezte a cégnyilvantartasba.

A nyomoz6 hatdsag csatolta tovabba a 2024. 4prilis 18. napjan kelt kutatasrol és lefoglalasrol szolo
jegyzokonyvet, melyben rogzitésre keriilt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az irodaban talalhato iratokat
atadta, melyek kozott nem kertiltek feltarasra a V. Kft. valtozas-bejegyzésével kapcsolatos iratok.



Az eljaras ala vont ligyvéd csatolta a valtozas-bejegyzéssel kapcsolatos iratait, mig az eljaras soran az
iigyre vonatkozdan nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A Fegyelmi Tanacs az ligyben két targyalast tartott.

Az els6 targyalason szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg az eljaras ala vont igyvéd és B.T. tanq,
akik tdvolmaradasukat nem mentették ki. A fegyelmi biztos inditvanyara a Fegyelmi Tanacs a nyomozo
hat6sag megkeresését rendelte el, valamint ismételten felhivta az eljaras ald vont ligyvédet, hogy a
kovetkez0 targyalasra mell6zés terhe mellett hozza magéval a cégiratok eredeti példanyat.

A nyomozd hatdsdg tajékoztatisiban rogzitette, hogy az eljards ald vont iigyvéd gyanusitotti
kihallgatasara a biintetd tigyben nem keriilt sor. A nyomozo6 hatosag megkiildte H.G. gyanusitotti
kihallgatasrol szol6 jegyzOkonyveit, valamint B.T. tanukihallgatasi jegyz6konyvét.

B.T. tant kihallgatéasa soran eldadta, hogy a tarsasdgot 2020-ban vésarolta meg, egyediili tulajdonosa és
tigyvezetoje volt. A tarsasagot nem akarta eladni. Ugy szerzett tudomast arrél, hogy a tarsasagot eladtak,
hogy az tigyfélkapujan 2022. oktoberében kapott egy értesitést arrdl, hogy mashova kell fizetnie az
iparizési adot. Ekkora felhivta a tarsasag konyvel6jét, aki utdnanézett és tajékoztatta 6t arr6l, hogy
megvaltozott a tarsasag tagja, ligyvezetdje, székhelye. El6adta, hogy nem irt ala semmilyen a tarsasag
eladasarol szolod iratot, és nem kereste meg senki a tarsasag eladdsaval kapcsolatosan. A tani
kihallgatasan részére bemutattak a 2022. szeptember 1. napjan kelt alapitéi hatarozat, melyre
vonatkozoban a tanu azt nyilatkozta, hogy azon nem az § aldirasa szerepel, azt nem 0 irta ald. A tanu
eléadta tovabba, hogy nem ismeri sem H.G-t, sem az eljaras ala vont iigyvédet.

H.G. gyangtsitotti kihallgatasai soran a bilincselekmény elkovetését nem ismerte el és el6adta, hogy a
tarsasagot maganak vette egy ukran ismerdsétol. A tarsasdgot egy ismerdse ajanlotta €s kérte meg, hogy
legyen az ligyvezetdje a tarsasagnak és nyisson szamlat a tarsasag nevére. A tarsasagi iratokon szerepld
tanik kilétére nem emlékezett. Arra a kérdésre, hogy ismeri-e az eljaras ald vont iligyvédet, azt
nyilatkozta, hogy ,,lehet, hogy lattam, de igy névrdl nem ismerem.” Miutan a nyomoz6 hatdsig a
gyanusitott elé tarta az eljaras ala vont ligyvéd személyigazolvany képét, gy nyilatkozott, hogy ,, talan
egyszer taldalkoztam vele a McDonalds-ban. Ismerése is ott volt. Talan azt beszélte az ismerdsével, hogy
akkor 6 csinalja majd a papirokat. De én nem beszéltem vele, csak hogy jo napot és ennyi volt az dsszes.”

A masodik targyalason szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg az eljaras ala vont ligyvéd és H.G.
tanu, akik tavolmaradasukat nem mentették ki.

A targyalason a fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban
foglalt tényallast és mindsitést fenntartva inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd 6sszesen 3 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kdvetett el, és inditvanyozta,
hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéddel szemben kizaras fegyelmi biintetést alkalmazzon,
amelynek idGtartamat 3 évben kérte megallapitani.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

Az digyvédi tevékenységrdl sz6lé 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban Uttv.) 107. § a) pontja
ertelmében fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az tigyvedi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
tigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.



Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabadlyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése rogziti, hogy a jogi tandcsaddsra adott megbizds kivételével a megbizdsi
szerzodeés megkotése elott a megbizott, valamint a munkaltatoja és harmadik személy kézotti szerzodeés
ellenjegyzését megelézéen a kamarai jogtandcsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
tigyved) elvégzi az iigyfel, a kamarai jogtanacsos a munkaltatojaval szerzodo személy, illetve az ezek
kepviseletében eljaro személy azonositasat.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése alapjan a kozhiteles nyilvantartisba valo bejegyzés alapjaul szolgadlé okirat
ellenjegyzését megelozoen az iigyvéd — a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése
érdekében — a (2)—(4) és a (6) bekezdés alkalmazdsaval azonositja a jognyilatkozatot tevo személyeket,
szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

Az Uttv. 32. § (8) bekezdése rogziti, hogy a magyar dllampolgarsiaggal vagy magyarorszagi lakcimmel
rendelkezé személynek a (7) bekezdés szerinti azonositdasa soran az okirat ellenjegyzését megelozdoen az
tigyved koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha
az adatigenylésre az érintett személy vonatkozdasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése szerint az ellenjegyzéssel az tigyvéd tamisitia, hogy

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

¢) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviselGik azonositdsat elvégezte

d) az okiratot a felek eldtte irtak ald vagy az okiraton szerepld aldirast elétte sajatjukként ismerték el.
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A Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy az ellenjegyzés szabalyainak barmely esetben torténd
megsértése sulyosan veszélyezteti azon privilégiumot, amivel a jogalkotod az iigyvédséget felruhézta,
ezaltal 0ssz-ligyvédi érdeket sért minden olyan magatartas, amely alkalmas arra, hogy az ligyvédi
okiratokkal szembeni bizalmat aldassa.

Az eljaras ala vont ligyvédet terhelte annak bizonyitasa, hogy B.T. az okiratokat eldtte irta ala, vagy az
azon szerepld alairasokat elétte sajatjaként ismerte el, melynek azonban az eljaras ala vont tigyvéd nem
tett eleget, az az eljaras soran nem nyert bizonyitast.

B.T. mind a feljelentésében, mind a tanu kihallgatasa soran a hamis tanuzas blincselekményére tortént
figyelmeztetés mellett a nyomozo6 hatdsag el6tt azt nyilatkozta, hogy az okiratokat nem ¢ irta ala, a
bemutatott okiraton nem az ¢ alairasa szerepel, nem ismeri H.G-t és az eljaras ala vont ligyvédet.

B.T. a feljelentésében és a tanukihallgatas soran is mindvégig hangsulyozta, hogy a tarsasagot nem allt
szandékaban értékesiteni, nem ismeri H.G-t, varatlanul és véletleniil deriilt ki szdmara a valtozas-
bejegyzés. A Fegyelmi Tandcsnak (¢s a nyomozo hatosagnak) nem all a rendelkezesére H.G. és B.T.
kozott 1étrejott Uzletrész atruhazasi szerzodés, azt az eljaras ald vont ligyvéd az eljaras sordn felhivas
ellenére sem csatolta.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd nyilvanvaléan
nem gy6z06dott meg arrdl, hogy az okiratban foglaltak mindkét szerz6do fél akaratanak megfelelnek,
B.T. nem nyilatkozott az eljaras ala vont iigyvédnek a szerzOdéses akaratardl. Az ellenjegyzéssel az
iigyvéd az okirat akaratszerintiségét is tanusitja, igy az okirat szovegében nem sziikséges kiilén utalni
arra, hogy az okirat a felek akaratanak megfelel, vagy hogy arrdl kifejezetten nyilatkoztak a felek, mivel
ezeket a koriilményeket az ellenjegyzés onmagaban tanusitja.

A Fegyelmi Tandcs — ellenkez6 bizonyitas hidnyaban — megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
az okiratok ellenjegyzéset megel6zéen nem tett eleget az ligyfelek azonositasi kotelezettségének, csupan
az ellenjegyzést kdvetden 7 nappal végezte el az ligyfelek JUB azonositasat.



Az Uttv. 44. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az iigyvéd az ellenjegyzéssel tobbek kozott azt tantsitja,
hogy az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte. A Fegyelmi
Tanacs kiemeli, hogy tekintettel arra, hogy az ellenjegyzéskor, az ellenjegyzés jogszabalyban
meghatarozott feltételei nem alltak fenn, igy mar 6nmagdban az iigyfélazonositds hianyaban sem
végezhette volna el az eljaras ala vont ligyvéd az ellenjegyzést.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a fentiek
szerinti magatartasaval megszegte az iigyvédi ellenjegyzés szabalyait, megsértette az Uttv. 32. § (1),
(7)-(8) bekezdéseit, az Uttv. 44. § (1) bekezdés b) ¢) és d) pontjait, mellyel egy rendbeli szaindékos
fegyelmi vétséget kiovetett el.

% sk sk ok %

Az Uttv. 53. § (5) bekezdése rogziti, hogy okirat ellenjegyzése esetén az tigyvéd az dltala ellenjegyzett
okiratot, valamint az okirat ellenjegyzésével jaro iigyben keletkezett mds iratokat — ha jogszabdly ennél
hosszabb megdrzési idét nem allapit meg, vagy a felek ennél hosszabb ideig tortend orzésben nem
egyeztek meg — az ellenjegyzéstol szamitott tiz évig megorzi.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljardsrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban Ctv.) 37. § (2) bekezdése alapjan a jogi képviseld az eredetileg nem elektronikus formaban
keésziilt okiratok (hiteles masolatuk) megorzéseérdl az iigyvédi tevékenységrol szolo térvényben, illetve a
kozjegyzokrol szolo torvényben szabdlyozott modon gondoskodik.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan, és az eljaras ald vont tigyvédnek ellenkezd
allitasa, valamint arra vonatkozé bizonyitékai hianyaban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
a valtozas-bejegyzési eljaras alapjaul szolgalo cégiratok eredeti példanyaval nem rendelkezik.

A hézkutatas sordn a cégiratok nem voltak fellelhetdek az eljaras ald vont ligyvédi irod4jaban, és azokat
az eljaras ala vont tigyvéd a Fegyelmi Tanacs két felhivasara sem mutatta be.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal, hogy a
cegeljaras alapjaul szolgal6 cégiratok eredeti példanyaval nem rendelkezik, azokat nem drizte meg,
megsértette az Uttv. 53. § (5) bekezdését, mellyel tovabbi egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatdban és a
véginditvanyaban foglaltaktol eltéréen, az eljaras ala vont tigyvéd altal elkdvetett fegyelmi vétségeket
2 rendbeliként értékelte, tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs azt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
az iigyfelek azonositdsat nem megfeleléen végezte el, az ellenjegyzés szabalyainak megsértése korében
értékelte.

A Fegyelmi Tanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a fent irt
magatartasokkal és modokon 0sszesen ketté izben sértette meg a ra vonatkozo rendelkezéseket, mely
fegyelmi vétségek valamennyi esetben szandékosan elkovetettnek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy az
igyvédeknek tisztdban kell lenniiik az iigyvédi hivatas gyakorldsara vonatkozo rendelkezésekkel,
amelyek fentiekben leirtak szerinti megszegése szandékos elkdvetésnek mindsiil.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan, az tigy Osszes feltarhato
korilményére tekintettel szabta ki, a kizaras fegyelmi biintetést az Uttv. 108. § f) pontja és a 109. § (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg, az altala mérlegelt alabbi szempontok szerint.



A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabas soran enyhité koriilményt nem tudott figyelembe venni,
ugyanakkor tobb silyosité koriilményt észlelt, igy nyomatékkal értékelte sulyositd koriilményként a
fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban FESZ) 26.5. a) pontja
alapjan, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi vétséget korabban kiszabott fegyelmi biintetés
hatalya alatt kovette el. A Fegyelmi Tandcs sulyositd koriilményként vette figyelembe az eljaras ald vont
tigyvéd fegyelmi elééletét, igy, hogy a korabbiak soran a megrovastol a kizaras fegyelmi biintetésig (a
kamarai koziigyektol valo eltiltason kiviil) valamennyi biintetési nem, némely tobbszor is alkalmazasra
keriilt az eljaras ala vont iigyvéddel szemben. A Fegyelmi Tandcs sulyositd koriilményként értékelte
tovabba a tobbes szabalyszegést, e korben kiilondsen azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az ellenjegyzés
szabalyait sértette meg, valamint, hogy a magatartasa alkalmas arra, hogy az {igyvédi okiratokkal
szembeni bizalmat aldassa, igy az 0ssz-ligyvédi érdeket sértett.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével,
igy a fegyelmi vétség sulyara, a fegyelmi vétséggel €rintett tigy érdemére valo kihatasara tekintettel, az
elkdvetésre irdnyuld szandék fokanak megfelelen, a feltart 6sszes koriilmény figyelembevételével,
mérlegelési jogkorében kizaras fegyelmi biintetést alkalmazott.

A biintetés meghatarozasakor a Fegyelmi Tanacs figyelemmel volt az elkovetés eredményére, igy
megallapitotta, hogy a bekdvetkezett eredményre is tekintettel a kiszabott biintetés van aranyban. Az
eljaras ala vont ligyvéd terhére sulyos, az ecllenjegyzés szabalyait tobb izben is sértd szandékos
szabalyszegés allapithatdo meg, igy a legsulyosabb fegyelmi biintetés alkalmazasa indokolt.

A Fegyelmi Tanacs a 3 évtdl 10 évig terjedd kizaras fegyelmi biintetés tételkeretén belill a
legalacsonyabbat, a 3 évet hatarozta meg biintetésként, mivel gy itélte meg, hogy az all aranyban az
elkdvetett fegyelmi vétség sulyaval.

Miutan az eljaras ala vont ligyvéd felelossége megallapitasra keriilt, a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala
vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerGs és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 268.)



