Targy: tigyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszadm: 2025.F.180/13.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa |[...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2025. julius 7. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart iilésen
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért a fegyelmi eljaras megsziintetése mellett irasban

figyelmeztetést
alkalmaz.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a 80.000 Ft, azaz nyolcvanezer forint
atalanykoltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Dr. [...] igyvéd —a [...] és [...] Ugyvédi Iroda részérél érkezett bejelentése alapjan indult az eljaras
hivatalbol, ahol a bejelentd beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az eljaras
ala vont ligyvéd irodahasznalataval 0sszefiiggd tevékenységét kifogasolta, miszerint az eljaras ala vont
tgyvéd allitolagos jogsértd magatartasaval ,,jelentés hatranyt és kart okoz irodank napi rendes
miikodésében ™.

A beadvanyahoz jelentés szdmu okiratot is csatolt, amely okiratok egy része a fegyelmi igy
szempontjabol relevans adatot nem tartalmazott, mig az okiratok masik része megallapithatéan a
fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot alatamasztottak (bérleti szerz6dés és e-mail valtasok a
bejelent6 és az eljaras ala vont ligyvéd kozott) €s utobb a tényallas megallapitasa soran is felhasznalasara
kertiltek.

A bejelentd a fegyelmi targyaldson megjelent és meghallgatdsa soran megerdsitette, hogy a
bejelentésében foglaltak a sajat személyes eldadasanak felelnek meg.

A BUK vezetd fegyelmi biztosa az eljaras ala vont iigyvéddel szemben eldzetes vizsgalatot rendelt el.

Ezt kévetden a BUK vezetd fegyelmi biztosa az eljaras ald vont iigyvéddel szemben irodaellendrzésre
kérte fel a BUK fotitkarat.

A vizsgalat céljara rendelkezésre allé 3 honapos hataridon beliil a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast
kezdeményezett az eljaras ald vont iigyvéddel szemben az alabbi tartalommal:

Az eljaras ala vont iigyvéd 2008. januar 30. napjatél a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja. Ugyvédi
tevékenységét 2022. szeptember 1. napjatdl egyéni iigyvédként folytatja. A Budapesti Ugyvédi
Kamaréanal bejelentett székhelye a [...] alatti 55 nm alapteriiletii, 1 szobas és 2 félszobas
lakasingatlanban talalhatd (bejegyzett székhely). Az ingatlan az eljaras ala vont tigyvéd kizardlagos
tulajdonat képezi.



A bejelentd tligyvédi iroda székhelye 2018. julius 1. napjatol a [...] alatti 94 nm alapteriiletli bérelt
laké4singatlanban talalhat6 (bejelentdi iroda). Az ingatlanra vonatkoz6 hatédlyos bérleti szerz6dés szerint,
a bérlet id6tartama 2026. junius 30. napjaig tart.

A bejelent6 iigyvédi irodat a bérldtars ligyvédek szobeli megallapodasa alapjan 2018. ota az eljaras ala
vont ligyvéd is rendszeresen iigyvédi irodaként haszndlja.

A Budapesti Ugyvédi Kamara 4ltal lefolytatott irodaellendrzésrdl szolo jegyzOkdnyv rogziti, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd napi rendszerességgel végzi tigyvédi tevékenységet a bejelentdi tigyvédi irodaban
az egyik bérldtars iigyvéd altal bérelt helyiségben, ahol sajat szamitogépet tart fenn €s iratait tobb
kartondobozban tarolja. Az irodahelyiség falan az eljaras ala vont tigyvéd eskii-okmanya fiigg. Az eljaras
ala vont ligyvéd az iroda targyalohelyiségét is rendszeresen hasznalja, ott fogadva iigyfeleit.

A kozhiteles kamarai nyilvantartas szerint az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentdi tigyvédi irodat
alirodaként a mai napig nem jelentette be.

A bejelentd kiemelten azt kifogésolta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd minden jogcim nélkiil hasznalja
az ingatlant irodajaként, ott iratokat tdrol, az ingatlant a Budapesti Ugyvédi Kamardnak sem
székhelyként, sem alirodaként nem jelentette be. Ezen tul az eljards ald vont iigyvéd a bérldtars
kollégakat és azok tigyfeleit zavaro, kozosségellenes, a tarsas egyiittélés szabalyait sérté magatartast
folytat.

A bejelentd allitotta, hogy eljaras ald vont ligyvéd a bejelentett székhelyén nem folytat tigyvédi
tevékenységet.

A bejelent6 felszolitotta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a bejelent6i ligyvédi irodat 2025. januar 1.
napjaig hagyja el, melynek azonban az eljaras ala vont iigyvéd nem tett eleget.

Az eljaras ala vont ligyvéd valasz e-mail levelében kijelentette, hogy a bejelentdi ligyvédi irodaban 6
tgyvédként dolgozik, tovabba felhivta a bejelentdt arra, ne akadalyozza 6t a hataridés munkai
végzésében.

Az eljaras ald vont iligyvéd vitatta a bejelentésben foglaltakat, allitotta, hogy iratkezelése és
igyfélfogadasa a székhelyeként nyilvantartott irodajaban folyik.

Ugyanakkor el6adta, hogy hosszu ideje all fenn egyiittm{ikodése — tobbek kozott — a bejelento ligyvédi
irodajaval, az egylittmiikodés szobeli megallapodason alapul, hatarozott idére szol, mely igazodik az
iroda bérleti szerz6désében foglaltakhoz. Ennek alapjan hasznalhatta az irodat, beirhatta magat a
targyaldhasznalati naploba.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelent6i ligyvédi irodaban altala sem vitatottan rendszeresen tigyfeleket
fogad, ott érdemi munkavégzést folytat, iratokat tarol.

Az tgyvédi tevékenység ellendrizhetdségének biztositasa megkdveteli azt, hogy az ligyvéd az Gsszes
olyan, a rendelkezése alatt allo helyiséget bejelentse irodaként, alirodaként, fiokirodaként vagy
irattarként az ligyvédi kamarai nyilvantartasba, ahol az ligyvédi tevékenységet rendszeresen folytatja,
illetve ahol az ligyvédi tevékenységgel 0sszefiiggd iratai fellelhetdek.

Az ligyvédi kamarai nyilvantartdas a benne foglalt adatok jelentds része tekintetében kozhiteles
nyilvantartds. A nyilvantartas kozhitelességének a fenntartasahoz elengedhetetlen, hogy adatait
folyamatosan aktualizaljadk. Ennek megfeleléen minden, a nyilvantartdsban szereplé személynek
bejelentési kotelezettsége van, valamennyi, a nyilvantartasban szereplé adata megvaltozasa esetén.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint, fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a MUK Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan alapos gyant meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal
a magatartasaval, hogy

- alirodaként nem jelentette be a bejelentdi {igyvédi irodat annak ellenére, hogy ott rendszeresen

érdemi ligyvédi tevékenységet folytat,

megseértette az Uttv.1.§ (3) bekezdésében és 182. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, és ezzel
az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért a

rendelkezd részben foglaltak szerint fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl hatarozott a fegyelmi biztos.

Az ligy iratait a Fegyelmi Tanacs elndke targyalas kitlizése irant intézkedett.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyalason az eljards kezdeményez6 hatarozatot fenntartotta és az enyhitd
koriilményekre tekintettel irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta, tovabba az
atalanykoltség kiszabasat kérte.

A tényallas:

Az eljards ala vont tigyvéd 2008. janudr 30. napjatél a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja. Ugyvédi
tevékenységét 2022. szeptember 1. napjatol egyéni iigyvédkeént folytatia. A Budapesti Ugyvédi
Kamaranadl bejelentett székhelye a [...] alatti 55 nm alapteriiletii, 1 szobds és 2 félszobas
lakasingatlanban talalhato. Az ingatlan eljaras ala vont tigyved kizarolagos tulajdonat képezi.

A[...] és [...] Ugyvédi Iroda székhelye 2018. julius 1. napjatol a [...] sz. alatti 94 nm alapteriiletii bérelt
lakasingatlanban taldlhato. Az ingatlanra vonatkozo hatalyos beérleti szerzédés szerint a bérlet
idotartama 2026. junius 30. napjaig tart.

A bejelentdi iigyvédi irodat a bérlétars iigyvédek szobeli megallapodasa alapjan 2018. ota az eljaras
ala vont iigyvéd is rendszeresen tigyveédi irodaként hasznalta.

Az eljaras ala vont iigyvéd napi rendszerességgel végezte az iigyvédi tevékenységét az irodaban a
berlotars iigyvéd altal berelt helyisegben, ahol k6zos szamitogépet hasznaltak, az eljaras ala vont
tigyved kiilonbozd iratait is itt tarolta.

Az irodahoz (ingatlanhoz) az eljaras ala vont iigyvéd kulccsal és riaszto-koddal rendelkezett.

A bérlotars tigyvéd altal berelt irodaban (szobaban) az eljaras ala vont iigyvéd kiilonbozd iratait tarolta.
Az irodahelyiség falan az eljaras ala vont iigyvéd eskiiokmanya volt kifiiggesztve.

Az eljaras ala vont iigyvéd az iroda targyalohelyiségét is rendszeresen hasznalta, ott fogadva iigyfeleit
az iroda kiilon erre a célra létrehozott ,, csoportba’ rendszeresen bejelentkezett és a targyalohasznalati
iddpontot lefoglalta.

Az eljaras ala vont iigyvéd részt vallalt az iroda kéltségeiben akként, hogy a bérelt iroda kéltségeinek
egy részet a bérlotars iigyvednek megfizette.

A kozhiteles kamarai nyilvantartas szerint az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentdi tigyvedi irodat
alirodaként nem jelentette be annak ellenére, hogy ott rendszeresen iigyvédi tevékenységet folytatott.

A Fegyelmi Tanacs bizonyitékként a bejelentd vallomasat, a bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd altal
csatolt okiratokat és az eljaras ala vont ligyvéd feleldsségét — részben — elismerd nyilatkozatat, tovabba
az irodaellendrzés jegyzokonyvét, mellékleteit, tovabba megallapitasait vette figyelembe az alabbiak
szerint:

A bejelenté meghallgatasa soran fenntartotta a beadvanyaban (és mellékleteiben) foglaltakat személyes
eléadasakeént.

Kihallgatas soran kijelentette, hogy a bérbeado kollégajaval jo a kapcsolata, ezért jarult hozza ahhoz,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd is jelen legyen az irodaban. Amikor ellenérzés volt, latta a falon az
eljaras ala vont ligyvéd eskiiokmanyat, azt ellendrzés utan vette azt le onnan az eljaras ala vont tigyvéd.
Latott tovabba olyan iratokat is, amelyek az eljaras ald vont tigyvédhez tartoztak.

Eléadta, hogy lényegében minden nap talélkozott az eljaras ala vont iigyvéddel az irodaban. O ott
igyfeleket is fogadott. A targyaldhasznalat rendszeres volt a részérdl, olyan is eléfordult, hogy a
bejelent6 tigyfeleinknek kellett varakozniuk a gangon.

A bejelentd altal csatol e-mail valtasbol kiemelendd, hogy az eljaras ala vont ligyvéd valasz e-mail
levelében kijelentette, hogy az irodaban 6 tigyvédként dolgozik, tovabba felhivta a bejelentét arra, ne
akadalyozza 6t a hataridés munkai végzésében.

Az irodaellenérzésekrol a kamarai titkar tajékoztatast kiildott a vezetd fegyelmi biztos részére.
Mindkét irodara az irodaellenérzés megtortént.

Az irodaellenérzésrdl késziilt tajékoztatasnak tobb melléklete is volt, igy fotomelléklet és tovabba
targyalo igénybevételérol késziilt tablazatok.



A tajékoztatas szerint az eljards ald vont iigyvéd székhelyeként nyilvantartott iroddban az eljaras ald
vont ligyvéd személyesen ugy nyilatkozott, hogy a bejelentett székhelyén kiviil mas helyen nem végez
ligyvédi tevékenységet, csakis a székhelyén folytat.

A [...] és [...] Ugyvédi Irodaban az irodaellendrzés megallapitisa szerint a kollega 4ltal hasznalt
helyiségben az asztalon az eljaras ala vont {igyvéd altal készitett okiratok sorakoztak, a monitoron az
eljaras ald vont tigyvéd privat adatai (pl. tigyfélkapu jelszd) voltak felirva kis cetlikre, mig az ellendrzést
kovetden a bejelentd potlolag foton megkiildte a szobaban a falon talalhatd eskiiokmanyét.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd az eljaras vizsgalati szakaszaban a bejelentéssel Osszefiiggésben irasban is
észrevételt tett, iratokat csatolt.

Az eljaras ala vont iigyvéd észrevételében vitatta a bejelentésben foglaltakat. Allitotta, hogy iratkezelése
¢s lgyfélfogadasa a székhelyeként nyilvantartott irodaban folyik.

Ugyanakkor eléadta, hogy hosszu ideje all fenn egylittmiikodése — tobbek kozott — a bejelentd tigyvédi
irodajaval, az egylittmiikodés szobeli megallapodason alapul, hatarozott idére szol, mely igazodik az
iroda bérleti szerzédésében foglaltakhoz.

Ennek alapjan hasznalhatta a bejelentdi ligyvédi irodat, beirhatta magat a targyalohasznalati naploba.
Az eljaras ala vont {ligyvéd utdbb az eljaras targyaldsi szakaszdban az eljardssal, beszerzett
bizonyitékokkal dsszefiiggésben irasban is észrevételt tett, iratokat csatolt.

Az eljaras ald vont iigyvéd a fegyelmi targyaldson megjelent és érdemi nyilatkozatot tett és akként
nyilatkozott, hogy a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, viszont nyilatkozatai a felel6sség ténybeli
elismerését jelentették.

Az eljaras ala vont ligyvéd targyalason torténd meghallgatasa sordn eldadta, hogy meghallgatdsakor mar
nincsen kulcsa (2 hete) a bejelentdi ingatlanhoz. Az iroda koltségeiben részt vallalt.

Elmondta, hogy az eskiiokmanya valdban egy ideig az irodaban volt a falon, jelenleg mar nincs ott.
Korabban azon is gondolkozott, hogy bejelentkezik oda, de ez végiil nem tortént meg.

ElGadta, hogy a bérlétars ligyvéd kollégaval egyiitt kozosen hasznaltak az ottani szamitogépet.
Elmondta, hogy a belépd kodjai az egyes szamitogépes, illetve internetes feliiletekre szintén ott voltak
kiirva az irodaban.

A tarsashazkezeléssel Osszefiiggd iratai ugyancsak ott voltak, a sajat ligyvédi tevékenységével
kapcsolatosan 1 vagy 2 akta lehetett az irodaban.

Az iroda riaszt6 kodjat tudta.

Az irodai kozos targyalohasznalattal 6sszefliggésben a bejelentd 1étrehozott egy csoportot, ha kdzos
tgyfelek jottek, akkor hasznalta vagy esetileg iratok atadasa-atvétele céljabol, tehat valoban a
targyaldhasznalatra tobbszor is be volt irva.

Eldadta, hogy nemcsak ligyvédi, hanem tarsashdzkezel6i tevékenységet is végez, tobb tarsashaznak is a
kozos képviseldje, tehat e korben nem {igyvédi mindségben jar el. Ezekben az {igyekben a bérlétars
igyvéd végez jogi képviseletet, akivel van egy olyan megallapodasuk, szerzddésiik, miszerint nem
tekintenek bele egymas irataiba. A bérlotars ligyvédnek egyébként az eljaras ala vont iigyvéd a helyettese
¢s tarsashazi alapitd okiratok megszerkesztésében is részt vesz.

Azt nem tudta megmondani, hogy az eskiiokmanya miért volt a bejelentdi irodaban.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya a felel0sség megallapitasara nézve alapos.



A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo okiratok és részben az eljaras ala vont iigyvéd vallomasa
alapjan allapitotta meg a tényallast és allapitotta meg, hogy eljaras ald vont tigyvéd eljardsa megalapozza
a terhére rott fegyelmi vétség megallapitasat.

Az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az 1lgyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredod,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalydban (a tovédbbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansaghdl megszegi, vagy

b) iigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A fegyelmi biztos — helyesen — az iigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény (Uttv.)
107. § a) pontjat hivta fel; mint tigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd kotelesség szandékos, tovabb
gondatlan megsértését.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdés rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.
Az Uttv.16.§ (1) bekezdése rdgziti, hogy az iigyvéd, az eurdpai kdzdsségi jogasz és a kiilfoldi jogi
tanacsadod székhelye az irodaja, amely annak a teriileti kamaranak a miikddési teriiletén talalhato,
amelynek a tagja, illetve amely ligyvédi kamarai nyilvantartasba vette.

Az Utv.16.§ (2) bekezdés szabalyozza, hogy az iigyvéd alirodaja a székhelyen kiviili, az
(1) bekezdés szerinti teriileti kamara miikodési teriiletén talalhat6 irodahelyiség.

Az Uttv. 182. § (1) bekezdés eléirja, hogy az iligyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi kamarai
nyilvantartdsban szerepld adataiban bekovetkezett valtozast a valtozas bekovetkezésétdl szamitott
harminc napon beliil be kell jelentenie annak az ligyvédi kamaranak, amelyik nyilvantartasba vette, és
kérnie kell azok atvezetését az ligyvédi kamarai nyilvantartasban.

Az Untv. 189. § (1) bekezdés utal arra, hogy az iigyvédi kamarai nyilvantartas - az 1. mellékletben
meghatarozott korben kozhitelesen - tartalmazza az iigyvédi és iligyvédasszisztensi tevékenység
természetes személy gyakorloja 1. mellékletben meghatarozott adatait.

A hivatkozott 1. melléklet 13. sorszdma szerint, kozhiteles adat az iligyvéd alirodajanak cime és
telefonszama.

Az Uttv. 190. § (1) bekezdés 5. pontja értelmében, az ligyvédi kamarai nyilvantartas tartalmazza az
iigyvédi iroda alirodaja cimét.

A Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos altal benyujtott inditvanyt, a tényallas kérében majdnem
teljeskoriien, mig az alkalmazando joghatranyt tekintve nem osztotta; ez utobbit a késébbiekben fejti ki
a Fegyelmi Tanacs.

A Fegyelmi Tanacs a megallapitott tényallast a becsatolt e-mailek, bérleti szerz6dés, a bejelentd
bejelentése, a bejelentd meghallgatasa sordn tett nyilatkozata és nem utolsd sorban az eljaras ala vont
iigyvéd nyilatkozatai alapjan allapitotta meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozatai az eljaras adataival nem voltak ellentétesek és az eljaras ala
vont ligyvéd személye (a fegyelmi targyalason megismerve a kozvetlenség elvénél fogva) sem képezte
akadalyat annak, hogy a Fegyelmi Tandacs a nyilatkozatait — dontden - elfogadja.

Kiemelést igényel, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentdvel folytatott e-mail valtas soran irasban
akként nyilatkozott, hogy ,, Ebben az iroddban iigyvédként dolgozom. Tisztaban vagyok a jogaimmal
és kotelezettségeimmel. Azzal is, hogy Te mnem, vagy , kompetens” felmondani nekem az iroda
hasznadlatot. (...) Ne akadadlyozz a hataridos munkaim végzésében (...)".



Kiemelést igényel tovabba az eljaras ald vont ligyvéd azon nyilatkozata is, miszerint ,,iigyvédként
tarsashazkezelést végzek™.

A Fegyelmi Tandcs tgy itélte meg, hogy a felsorolt hivatasrendi normakat sértette, és ezaltal fegyelmi
vétséget valdsitott meg az eljaras ald vont tigyvéd — aki sajat nyilatkozata alapjan tigyvédként
tarsashazkezelést végez — azzal a magatartasaval, hogy egy masik iigyvédi irodahoz kulccsal,
riasztokoddal rendelkezett, oda rendszeresen bejart, ott koltségeket viselt/vallalt, a targyalot hasznalta
(a targyalohasznalati naploba bejelentkezett), ligyfeleket fogadott, az eskiiokmanyéat a falra helyezte,
iigyvédi iratait (részben) itt tarolta és bar gondolkodott rajta, de végiil az iligyvédi kamaranal nem
jelentette be alirodaként ezen munkavégzési és tigyfélfogadasi helyét.

Az elfogadott nyilatkozatok és az eljaras egyéb adatai alapjan hatarozati bizonyossaggal meg lehetett
allapitani az alabbiakat:

- irasban bérleti/albérleti/tarsbérleti stb. jogviszony eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasdban nem
jott 1étre a bejelentd iroddjat képezd ingatlan vonatkozasaban (az irasbeliségnek azért van
jelentésége, hogy az erre vonatkozé szerzédést a kamarahoz a székhely, aliroda, fidkiroda
bejelentéséhez be kell csatolni, egy esetlegesen csak az egyik fél altal allitott szobeli szerzodést
becsatolni ebben az értelemben nincs lehetdség).

- az eljaras ala vont tigyvéd a fenti ingatlant rendszeresen hasznalta ligyvédi tevékenységének
folytatasara,

- az eljaras ala vont ligyvéd irodaja székhelyeként, alirodaként nem jelentette be a Kamaranal a
fenti ingatlant.

A fentieket az alabbi hatarozati bizonyossaggal megallapithato koriilményekbdl lehetett megallapitani,
miszerint az eljaras ala vont tigyvéd

- azirodahoz kulccsal rendelkezett,

- aziroda riasztokodjat ismerte,

- azirodat rendszeresen — ligyvédi tevékenység céljara — hasznalta,

- lgyvédi kamarai eskiiokmanya az irodaban a falon keriilt elhelyezésre,

- aziroda koltségeihez hozzajarult,

- aziroda targyaldhasznalati k6zos naplojaban idépontokat foglalt,

- aziroda targyaldjaban rendszeresen ligyfeleket fogadott,

- akollegaval kozdsen hasznalt irodaban kdzos szamitogépet hasznalt,

- a kozosen hasznalt irodaban szamitogépen (fizikai értelemben felragasztva) szerepelt a sajat
iigyfélkapu belépési kodja,

- akozosen hasznalt irodaban fellehetoek voltak ligyvédi ligyiratok.

A fentiek alapjan a bizonyitékok értékelése a felel0sség megallapitasahoz vezetett, azt sem lehet
mondani, hogy ehhez a Fegyelmi Tandcs a bizonyitékokat érdemben mérlegelte, hiszen maguk a
bizonyitékok egyiranyba mutattak, ezzel szemben az eljaras ala vont iigyvéd a feleldsséget vitato, de
egyuttal azt tényben elismerd nyilatkozata allt.

Az eljaras ala vont {igyvéd esetében a vértkesség foka korében a Fegyelmi Tanacs a tényallas alapjan azt
allapitotta meg, hogy a fegyelmi vétség elkdvetése szdandéekos vétségnek mindsiil a fegyelmi biztos
inditvanyanak megfelelden.

A felek olyan bizonyitasi inditvanyt nem tartottak fenn, melynek elutasitasarol a Fegyelmi Tanacsnak
dontenie lett volna sziikséges, igy elutasitott bizonyitasi inditvany nem volt.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkez6 részben irt fegyelmi intézkedés kiszabasat tartotta aranyban allonak az
elkovetett cselekmények targyi stlyaval.



A Fegyelmi Tanacs lehetdséget latott megsziintetés mellett alkalmazott figyelmeztetés alkalmazasara
szemben a fegyelmi biztos altal inditvanyozott az irdsbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasaval.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasdra — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évo rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A cselekmény elkdvetésekor és elbiralasakor egyarant az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (Uttv.) volt hatalyban, azzal az eltéréssel, hogy 2025.07.01. napjatol hatalyos
szabalyozas /2025. évi XXIIL. térvény 21.§ - (4/2025. (IV/14.) MUK szabélyzat) - 2017. évi LXXVIIL.
torvény (Uttv.) 131.§ (3) a) pontja/ lehetdvé tette a Fegyelmi Tandcs szamara, hogy megsziintetés mellett
figyelmeztetést alkalmazzon, a csekély targyi stlyl fegyelmi vétség esetén.

Uttv. 2025.07.01. napjatél hatalyos szabalyozasa szerint ,,131. § (3a) A fegyelmi tandcs az eljards
megsziintetése mellett irasban figyelmeztetest alkalmazhat, ha az eljards ala vont személy felelGsségét
kisebb sulyu fegyelmi vétségben dllapitia meg.”

A Fegyelmi Tanacs ezért az eljaras ala vont {igyvédre kedvezébb — elbiralaskori — jogszabalyt
alkalmazta és ezen elbiralaskor hatalyos szabalyok alkalmazasaval alkalmazott az eljaras megsziintetése
mellett figyelmeztetést.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara
¢s ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére vald kihatdsara tekintettel, az
elkdvetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelel6en, az altala feltart 6sszes sulyosito
¢és enyhit6 koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében szabja ki.

Az eljaras ala vont ligyvéd terhére az egyetlen szabalyszegés allapithaté meg, melynek stlya csekély,
ezért sziikségtelennek talalta fegyelmi biintetés kiszabasat.

Enyhito koriilményt a Fegyelmi Tanacs tobbet is észlelt, igy atlagos nyomatékkal, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd a felel0sségét ténybelileg nem vitatta (6 maga mondta el, hogy az eskiiokmanya a bejelent6i
irodaban volt, e-mailben ligyvédi tevékenység végzését hangoztatta, az iroda miikodési koltségeiben
részt vallalt, az irodahoz kulcsa volt és riasztokodot tudott, az tigyfélkapu belépési kodja kis papiron ott
volt az irodaban a szamitogépre ragasztva).

Atlagos sullyal értékelte enyhitd koriilményként a Fegyelmi Tanécs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
nagykoru hozzatartozojanak eltartasarél gondoskodik.

Jelent6s sulyu enyhitd koriilményként volt sziikséges figyelembe venni, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
tobb, mint 10 éve bejegyzett tagja a karnak €s ez ido alatt az elkovetésig ellene fegyelmi eljaras nem
folyt, felel6sségét korabban nem allapitottak meg.

A Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biintetés kiszabasakor sulyosito koriilmeényt nem észlelt és értékelt.

A fentiek szerint a biintetés meghatarozasakor figyelemmel volt a Fegyelmi Tanacs az elkdvetés
korilményeire és eredményére, igy megallapitotta, hogy a bekovetkezett eredményre is tekintettel a
meghatarozott és kiszabott szankcid van ardnyban.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz6016 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kdtelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének (80.000.-Ft) megfizetésére.



Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras al4 vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjadban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

Alkalmazott jogszabalyok:

e Aziigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.),
e Magyar Ugyvédi Kamara 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat a fegyelmi eljarasrél (FESZ),

e azugyvédi hivatas etikai szabalyairol ¢s elvarasairdl sz016 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: UESZ.)

e az irodahelyiseg megfelel6segérél ¢s az egy cimre bejelentett irodahelyiseggel rendelkezékre
vonatkoz6 szabalyokrdl (a tovabbiakban: 6/2017. (XI. 20.) MUK szabdlyzat)

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 180.)



