Targy: tigyvédi tevékenységgel dsszeférhetetlen mas tevékenység

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2024. F. 185/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvédjeldlt ellen
folyamatban 1év6é fegyelmi eljarasban a 2024. szeptember 16. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart {ilésben meghozta és kihirdette az aldbbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvédjelolt egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

200.000-Ft, azaz kétszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, amelynek végrehajtasat két évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ald vont tigyvedjeldltet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyveédjeldlttel szemben a [...] Tarsashaz két tulajdonostarsa ¢lt bejelentessel,
amely a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2024. aprilis 16-an érkezett.

A bejelentdk eldadtak, hogy a tarsashaz 2023. aprilis 24-én megismételt kozgyilést tartott, amelyen a
jelenlévok kozos képviselonek megvalasztottak az eljaras ald vont tigyvédjeldltet 2023. majus 1.
napjatol. A kozgyilés a kozos képviseld dijazasat 126.900.-Ft/ho Gsszegben allapitotta meg. A
bejelentdk eldadasa szerint nem volt tudomasuk arrdl, hogy a megvalasztott kdzos képviseld
iigyvédjelolt és esetleg a feladat ellatasa torvényi akadalyba iitkozhet.

Az eljaras ala vont tigyvédjelolt az altala adott ajanlat szerint vallalta, hogy a tarsashaz jogi
képviseletének ellatasarol gondoskodik, ennek ellenére a jogi képviseletre egyes ligyekben mas
iigyvédnek adott megbizast.

A bejelentdk sérelmezték tovabba, hogy a tarsashaz 2023. februar 29-i kozgyiilésén — amelynek
levezeto elndke az eljaras ala vont {igyvédjeldlt volt — indulatos szovaltasok keletkeztek, ezért az
eljaras ala vont {ligyvédjelolt felhivta a figyelmet arra, hogy a kozgylilésen elhangzottakrol
hangfelvétel késziil.

A Dbejelentok fegyelmi eljaras lefolytatasat kérték, mivel allaspontjuk szerint az eljaras ala vont
iigyvédjelolt jogellenesen vallalta a k6zos képviselet ellatasat.

A vezetd fegyelmi biztos 2024. 4prilis 25-én kelt hatarozataval az eldzetes vizsgalati eljarast
elrendelte, err6l a bejelentés megkiildése mellett az eljaras ala vont tigyvédjeloltet értesitette és
felhivta, hogy 8 napon beliil csatolja az ligyre vonatkozo iratokat, valamint tegyen észrevételt. A
vezetd fegyelmi biztos az elézetes vizsgalati eljaras elrendelésérdl a bejelentot értesitette.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl az eljaras ald vont iigyvédjelolt
munkaltatojat 2024. aprilis 25-én értesitette.



Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt 2024. majus 6-an érkezett beadvanyaban az elézetes vizsgalati eljarast
elrendel6 hatarozatra nagyon részletes és allaspontjat jogilag alatamaszto észrevételt tett.

Erdemben az eljards ald vont iigyvédjelolt eldadta, hogy allaspontja szerint az tigyvédjelolti
tevékenysége nem Osszeférhetetlen a kozos képviseldi tevékenységgel. Az eljaras ala vont
iigyvédjelolt kifejtette jogi allaspontjat az alabbiak szerint:

- Felhivta a 2017. évi LXXVIII tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 4.§-4t, amely felsorolja az iigyvédi
tevékenység gyakorldsara jogosultakat, amelyek kozott az tigyvédjelolt is szerepel, igy ligyvédi
tevékenységet jogszertien folytathat.

- Hivatkozott az Uttv. 3.§ (1) bekezdésére, amelyben a jogalkotd az iigyvédek altal elldthatd
kiegészitd tevékenységet sorolja fel, tobbek kozott a tarsashazi kozos képviseldi tevékenységet.

Az eljarés ald vont iigyvédjelolt hatarozott allaspontja alapjan a jogalkotd egyértelmii szdndéka az
volt, hogy az ligyvédek kiegészitd tevékenységet folytathassanak {ligyvédi tevékenységiik mellett. Az
eljaras ala vont {igyvédjeldlt allaspontja szerint az Uttv. 62. §-a nem tartalmaz megkotést arra, hogy a
kiegészitd tevékenységet milyen formaban lehet végezni, tovabba hivatkozott arra is, hogy az tigyvédi
tevékenységet a kiegészito tevékenységtol élesen el kell kiiloniteni, igy az altala egyéni vallalkozoként
végzett kozos képviseldi tevékenység nem litkozik jogszabalyba, tehat fegyelmi vétséget sem
valositott meg.

A fegyelmi biztos a 2024. junius 14-én kelt hatarozatdban kezdeményezte a fegyelmi eljarast az eljaras
ala vont ligyvédjelolttel szemben.

A fegyelmi biztos alldspontja szerint az altala megallapitott tényallas alapjan alapos gyanti mertilt fel
arra, hogy az eljaras ala vont ligyvédjelolt azzal a magatartasaval, hogy egyéni vallalkozas keretében,
ellenérték fejében végez kozos képviseldi tevékenységet, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, a
23. § (1) bekezdését, és ezzel 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

A tényallas:

Az eljaras ala vont tligyvédjelolt, mint egyéni vallalkozo a kozos képviseleti tevékenység ellatasara
ajanlatot adott a [...] Tarsashaz részére. Az eljaras ala vont tigyvédjeldlt 2021. majus 31-t6l folytat
egyéni vallalkozoi tevékenységet ingatlankezelési tevékenységi korben.

A tarsashaz 2023. aprilis 24-én tartott kozgyiilése az eljaras ala vont tgyvédjeloltet kozos
képviselének megvalasztotta és dijazasat havi 126.900.-Ft-ban allapitotta meg, amely Osszegrél az
eljaras ala vont ligyvédjelolt egyéni vallalkozoként szamlat allitott ki.

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt a fegyelmi targyaldson tett nyilatkozata szerint a kdzos képvisel6i
tevékenységet folyamatosan végezte vallalkozoként és a jogviszony jelenleg is fennall.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos veginditvanyaban el6adta, hogy véleménye szerint az eljaras ala vont tigyvédjelolt
rosszul értelmezi az Uttv-ben foglalt rendelkezéseket, tobbek kozott a torvény 2. § (3) bekezdését, a 3.
§ (1) bekezdését, valamint a 23-24. §-ban foglaltakat is.



A fegyelmi biztos allaspontja szerint:
- Az egyéni villalkozoi tevékenység nem az iigyvédi tevékenységgel Osszefiiggésben
értelmezhetd feladatkor.
- A dijazas, az ellenérték, amit a torvény ilyen forman tilalmaz, ugyancsak tényszeriien
megallapithato jelen ligyben.
- Az egyéni vallalkozoi forma tehat nem Osszeférhetd ezen keretek kozott az eljaras ala vont
ugyvédjelolti statuszaval, ezért 6sszeférhetetlenség allapithatd meg.
Egyéni vallalkozés keretében a k6zos képviseldi tevékenység tehat nem végezhetd.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont {igyvédjeldlt 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért pénzbirsdg kiszabasat inditvanyozta, 200.000,- Ft Osszegi mértékben. Ezen
tulmenden kérte az eljaras ala vont tigyvedjeldlt eljarasi koltségekben torténd marasztalasat is.

Az eljards ala vont iigyvédjelolt a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, zard nyilatkozatdban
valtozatlanul fenntartotta a vizsgalati szakban benyujtott észrevételében kifejtett jogi allaspontjat
azzal, hogy a tényallast nem vitatja, jogértelmezési kérdésben az eltérd alldspontjat fenntartja. Eldadta
tovabba, hogy a fegyelmi biztos altal kért pénzbirsag dsszegét talzott mértékiinek tartja.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. a.) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természetes személy, ha az
tgyvedi tevekenyseg gyakorlasa soran az e tevekenyseg gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovdbbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi. Jelen eljarasban a Fegyelmi Tandcsnak azt kellett elbirdlnia, hogy az
eljaras ald vont iigyvédjeldlt megvalositott-e az Uttv. 107. §-adban megfogalmazottakat kimeritd
magatartast.

Uttv. 3. § (1) Az iigyvédi tevékenység gvakorldsa keretében kiegészitd jelleggel folytathato: ...
k) tarsashazi kozos képviseldi tevékenység.

Uttv. 23.§ (1) c./ pont: Az iigyvédi tevékenység gyakorlasdval dsszeférhetetlen:
¢) minden mas, munkavegzési kotelezettséggel jaro és ellenérték fejében végzett tevékenység.

24. § (1) Nem esik a 23. § (1) bekezdés c) pont szerinti tilalom ala:

a) az oktatoi tevékenység,

b) a tudomanyos, miivészeti és sporttevékenység,

¢) a mezogazdasagi ostermeldi tevékenység,

d) az onkéntes tartalékos szolgalati viszony,

e) a neveldsziildi foglalkoztatasi jogviszony,

f) a valasztottbiroi tevékenység,

g) a jogi szakforditoi, tolmdcsoldsi tevékenység,

h) a nem igazsagiigyi szakertoi tevékenység,

i) a vdlasztasi bizottsagi tagsdg,

j) az adatvédelmi tisztviseldi tevékenység,

k) a végelszamoloi feladat elldtasa,

1) a feliigyeldbizottsagi, szamvizsgadlo bizottsagi feladat ellatasa,

m) a gazdasagi tarsasag vezeto tisztsegviselokbol allo iigyvezeto testiiletének tagja vagy elndke
feladatanak ellatasa,

n) az m) pont ala nem esé jogi személy vezetd tisztségviseldje feladatanak ellatasa, valamint
0) a békélteto testiileti tevékenység.



24.§ (4) bekezdés: Az e § szerinti tevékenység az iigyvédi tevékenység gyakorlasatol minden
szempontbol elkiilonitve, ugy folytathato, hogy az ne veszélyeztesse az tigyvédi tevékenység
gvakorlasanak a fiiggetlenségét. Az e § szerinti tevékenységeket az iigyvédi tevékenység gyakorloja
nem iigyvedkent, hanem az adott tevékenységre iranyado jogszabalyban meghatdrozott formaban
folytathatja.

Az eljaras ala vont {igyvédjeldlt az Uttv. 3. § (1) bekezdésének értelmezésében téves jogi allispontot

képvisel, nem forditott figyelmet a jogszabalyi rendelkezés azon szovegrészére, hogy .,.... ,ligyvédi
tevékenység gyakorlasa keretében.....” A jogszabalyhely értelmezése alapjan nyilvanval6, hogy a

tarsashazi kozos képviseldséget, mint kiegészitd tevékenységet kifejezetten az iigyvédi tevékenység
gyakorlasa keretében, azaz iigyvédi iroddban, egyéni ligyvédként, jelen esetben munkaltatdja tigyvédi
irodajanak keretében lathatta volna el jogszerlien, az {igyvédi iroda és a tarsashaz kozott létrejott
ligyvédi megbizas alapjan és ez esetben az ligyvédi iroda lett volna jogosult dijazasra. Természetesen a
feladatot a munkaltaté dontése alapjan az iigyvédjelolt is ellathatja.

Ugyanakkor az eljaras ala vont iigyvédjeldlt figyelmen kiviil hagyta az Uttv. 23. § (1) bekezdés c)
pontjat is, miszerint a torvényben felsorolt kivételektdl eltekintve munkavégzési kotelezettséggel és
ellenérték fejében végzett kozos képviseleti tevékenységével dsszeférhetetlenséget valdsit meg.

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt altal sem vitatottan a fenti torvényi tényallas megvalosult.

Az Uttv. 23. § (1) bekezdés c) pontja aloli kivételeket a 24. § (1) bekezdése tartalmazza, amelyek
kozott a tarsashazi kozos képviseleti tevékenység nem szerepel, igy az nem végezhetd jogszeriien
vallalkozas keretében dijazas ellenében.

Téves allaspontra helyezkedett az eljaras ala vont ligyvédjeldlt abban a kérdésben is, hogy a kiegészitd
tevékenységet markansan el kell kiiloniteni az tigyvédi tevékenységtol, ezért a kiegészitd tevékenység
logikusan véallalkozasban végezhetd. A torvény ugyanis a mas tevékenység elkiilonitését kifejezetten a
24. § (1) bekezdésében felsorolt tevékenységek gyakorlasa esetében irja eld6. Nem alkalmazhatéo még
egy kibovitett értelmezéssel sem a 24. § (4) bekezdése a kiegészitd tevékenységre. A jogszabalyhelyek
értelmezésénél nem csak a szoveg pontos értelmezése sziikséges, hanem a szdveg jogszabalyon beliili
elhelyezkedése (melyik szakaszhoz tartozik) is figyelendo.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvédjelolt altal nem vitatott tényallas
alapjan az eljaras ala vont megsértette a fent hivatkozott jogszabalyhelyeket és ezzel 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt a fegyelmi vétséget szandékosan kovette el. Az eljaras ala vont
igyvédjeloltnek kotelezettsége az altala végzett tevékenységre vonatkozo jogszabalyok, etikai
szabalyok ismerete, az ismeretek hidnya, vagy téves értelmezése nem mentesit a feleldsség alol.

A biintetés mértékének megéallapitasakor a Fegyelmi Tandcs sulyositod koriilményt nem értékelt.

A Dbiintetés mértékének megallapitasakor a Fegyelmi Tanacs figyelembe vette, hogy az
Osszeférhetetlenséget megvalositott fegyelmi vétség az ligyvédekkel szembeni etikai kdvetelményeket
is figyelembe véve — jelen esetben az UESZ 4.1. pontja, miszerint az dsszeférhetetlenség latszata is
elkeriilend6 — az ligyvédi karra nézve sérelmes lehet.

Enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont tigyvédjelolt még, ha téves kdvetkeztetésre
is jutott, de alapos, felkésziiltséget igazold védekezést nyujtott be. A fegyelmi eljards soran
egyiittmiikodd volt, korabban ellene fegyelmi eljaras nem folyt. Az enyhité koriilményre is, tovabba
arra figyelemmel, hogy onmagaban a fegyelmi eljaras az iligyvédjeldltre nézve kellé tanulsagul
szolgal, a Fegyelmi Tanacs indokoltnak tartotta a fegyelmi biintetés végrehajtasanak felfiiggesztéseét.

A Fegyelmi Tanacs az iigy Osszes korlilményét mérlegelve, az elkovetett fegyelmi vétség sulyat
figyelembe véve, a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott és a kiszabott fegyelmi biintetést
tartotta aranyosnak a cselekménnyel.



Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az tgyvédjeldlt feleldssegét megallapitotta, a fegyelmi
eljarasrol szol6 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat 40.1. és 40.2. pontja alapjan kotelezte a 80.000.-Ft
atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a Fegyelmi
Tanécs az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta, az eljarasra pedig a 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat
rendelkezéseit.

A Fegyelmi Tandcs hatdrozata 2024. december 4. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 185.)



