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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.123/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2025. aprilis 28. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli gondatlan és 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

150.000,- Ft, azaz szazotvenezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
30.000.- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. november 06. napjan beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben
az eljaras ala vont ligyvéd tigyvédi tevékenységbol eredd kotelességszegését kifogasolta.

A vezet6 fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 2024. november 19. napjan rendelte el jogi képviselet
nem megfeleld ellatasanak kifogasolasa targyaban. Az eljaras ala vont {igyvéd védekezése szerint a
mulasztasat a terhére rott vétségek koziil ekkor egyik tekintetében sem ismerte el.

A fegyelmi eljaras iratait a fegyelmi tanacs elndke 2025. februar 11. napjan vette at, ezzel azonos napon
kezdeményezte az {igy targyalason kivilli elbiralasat. Ezt kovetdéen a vezetd fegyelmi biztos
véginditvanyaban az {igy targyalason kiviil torténd elbiralasaval torténd egyetértése mellett inditvanyt
tett arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel6ssége keriiljon megallapitasra arra tekintettel,
hogy

a) a fellebbezést hataridében nem nyujtotta be;

b) a fellebbezéssel egyidejileg benyujtott igazolasi kérelem elutasitasardl a bejelentét nem
tajékoztatta és

c) abejelentdvel valo kapcsolattartast egy id6 utan mell6zte

3 rb. szandékos fegyelmi vétség megvalositasa okan, amellyel 200.000 forint pénzbirsag kiszabasat
tartotta aranyban allonak, amit a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglalt inditvanya is
tartalmazott.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

A fegyelmi tanacs elnoke felhivast kiildott az eljaras ala vont tigyvéd szamara azzal, hogy a fegyelmi
biztos inditvanyara 15 napos hataridével tegye meg észrevételeit. Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételt
terjesztett el6. Ebben elismerte fegyelmi felelosségét annak tekintetében, hogy a perbeli fellebbezést
hataridében nem nyujtotta be és a fellebbezéssel egyidejlileg benytjtott igazolasi kérelem elutasitasarol
a bejelentét nem tajékoztatta.



E beadvanyaban egytttal el6adta azt is, hogy a fellebbezés eldterjesztését informatikai hiba okan végezte
el késedelmesen, és a fellebbviteli birdsag tilsagosan szigortan dontétt arrdl, hogy nem valdszintisitette
megfeleléen az informatikai hiba megtorténtét, az iigyfél igazolasi kérelem elutasitasarol torténd
tajékoztatasanak elmulasztasaval a felesleges fesziiltséget kivanta elkeriilni, az tgyféllel pedig
mindvégig kapcsolatot tartott. A bejelentd altal képviselt céget, mint sajat tigyfelét a varhatéoan nagy
valoszinliséggel vesztes per tekintetében kar nem érte, mi tobb, egy parhuzamos eljarasban a birsag
csokkentését is elérte az ligyfele vonatkozasaban az eljaras ala vont ligyvéd.

Annak vonatkozasaban, hogy a fegyelmi biztos a terhére rotta azt, hogy a bejelentdvel vald
kapcsolattartast egy id6 utan mellézte, a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, mert allaspontja szerint
a bejelentd vele szemben érvényesiteni kivant kartérités targyaban folyamatban volt egyeztetések
holtpontra jutottak a kapcsolattartds folyamataban, és nem volt értelme tovdbb folytatni olyan
kommunikacioét, amelyben kérdést sem fogalmaztak meg a szamara, és az alldspontok kozeledése
hianyaban az egyeztetés megrekedt.

Egytttal fegyelmi elmarasztaldsanak esetére egy évi fizetés haladék iranti kérelmet terjesztett eld arra
az esetre, ha pénzbirsag megfizetését rendelné el vele szemben a fegyelmi tanacs.

A tényallas:

A bejelentd 2022. marcius 7. napjan bizta meg az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a bejelent6t, mint
felperest képviselje hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perben.

A torvényszék itéletével elutasitotta a bejelentd keresetét. Az elektronikusan kozolt itéletet az eljaras ala
vont ligyvéd a masodik értesitést kovetd 6tddik munkanapon beliil sem vette at, igy az itélet 2023. julius
26. napjan volt kézbesitettnek tekinthetd. Az itélkezési sziinetre tekintettel a fellebbezési hatarid6 2023.
szeptember 4. napjan jart le.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2023. szeptember 4-én az informatikai rendszer mitkodésének hibai miatt
tobbszori probalkozas ellenére sem tudta a fellebbezést benyujtani. 23.08 o6rakor az eljaras ald vont
igyvéd megkiildte a fellebbezést a bejelentOnek, hogy arra tegyen észrevételt, azt hagyja jova. Az eljaras
ald vont ligyvéd a fellebbezést végiil 2023. szeptember 5. napjan terjesztette eld, és az elmulasztott
fellebbezési hataridvel kapcsolatban igazolasi kérelmet is benyujtott.

A masodfoku birdsag az eljaras ala vont ligyvéd altal benyujtott fellebbezés alapjan eljarva az itélotabla
végzését helybenhagyta. Az itél6tabla az eljaras ala vont tigyvéd altal képviselt felperes igazolasi
kérelmét a hivatkozott szamul végzésében elutasitotta. Végzésében az itéldtabla kifejtette, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd altal képviselt felperes nem tett eleget az 6nhiba hianyara vonatkozé valoszinisitési
kotelezettségének. Csupan allitotta, hogy 2023. szeptember 4. napjan 18 o6ra utan a fellebbezés
benyujtasa elhdrithatatlan akadalyba {itkozott, azonban ezt az allitdsat nem valoszintsitette, igy
mulasztasanak pusztan allitott, de nem valoszinisitett vétlensége nem allapithaté meg. A felperes altal
e korben csatolt bizonyitékok nem valdszinisitették, hogy a fellebbezés elektronikus benytjtasa
lehetetlen volt.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fellebbezés késedelmes benyujtasarol, az igazolasi kérelemrdl és annak
elutasitasarol a bejelentdt nem tajékoztatja.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. marcius 18. napjan eldzetes telefonbeszélgetést kovetden kiildte meg
a bejelentd képviseldje részére a perrel kapcsolatos iratokat. Ezt kovetoen a felek kozott tobb e-mail
valtds tortént a bejelentd anyagi veszteségeinek kérdéskorében. Az eljaras ala vont tligyvéd
Osszefoglaldan 2024. aprilis 17. napjan irta meg allaspontjat a bejelentének. A bejelentd 2024. junius
27. napjan kiildott e-mail tizenetében az eljaras ala vont tigyvéd valaszat nem fogadta el és kérte, hogy
gondolja 4t még egyszer, hogy milyen lehetdséget lat ra arra, hogy az eljaras ald vont tgyvéd
felelésségbiztositasanak terhére a bejelent6t ért kart enyhitsék. Az eljaras ala vont ligyvéd erre az e-
mailre nem valaszolt.



A bejelent6 2024. augusztus 5. napjan ismételten e-mail iizenetet kiildott az eljaras ala vont ligyvédnek
és érdeklddott, hogy van-e barmilyen hozzaflizni valdja az el6z6 leveléhez. Az eljaras ald vont iigyvéd
erre a levélre sem valaszolt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya részben megalapozott.

Az iigyvédi tevékenységrél sz016 2017. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja
értelmében fegyelmi vétséget kovet el az ligyvéd, ha

,,az tigyvédi tevékenység gyakorldasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi,”

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az ,,iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

A késedelmesen benyvijtott fellebbezés korében

A fegyelmi tandcs nem latott lehetséget arra, hogy szembe helyezkedjék az illetékes itélotabla
dontésével, miszerint a birdsag nem talalta megfelelének az eljaras ala vont tigyvéd altal az igazolasi
kérelemben el6terjesztett valdsziniisitést, ezért ennek nyoman a fegyelmi felelosség az eljaras ala vont
iigyvédet gondatlansdga okén terheli.

Annak korében, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentot az igazolasi kérelem elutasitasarol
nem tajékoztatta

Az eljaras ala vont ligyvéd erre el6terjesztett védekezése szerint nem kivant felesleges fesziiltséget
eloidézni, tehat e fesziiltséget el kivanta keriilni, ezért nem tajékoztatta tigyfelét err6l. E mulasztasa abba
az ugyvédi kotelezettségbe {itkozik, amely szerint az ligyfele szamdra az iigye minden lényeges
fejleményérdl az ligyvédnek kotelessége tajékoztatni ligyfelét. Ez utdbbihoz vitan feliil nagyobb érdek
flizodik, mint az ligyvéd és tligyfele kozotti fesziiltség kialakuldsanak elkeriiléséhez. Az ligyvéd
tevékenységével kapcsolatosan az iigyben bekovetkezett hatranyos fejlemények kozlésének
elmulasztasara sesmmilyen esetben sem jogosult, amely kotelezettségét szandékosan szegte meg.

Annak korében, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentovel a kapcsolattartast egy ido utan
mellozte

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezésében eldadta, hogy a bejelentd vele szemben érvényesiteni kivant
kartérités targyaban folyamatban volt egyeztetések holtpontra jutottak, és nem volt értelme tovabb
folytatni olyan kommunikaciot, amelyben kérdést sem fogalmaztak meg a szamara, és az allaspontok
kozeledése hidnyaban az egyeztetés megrekedt. A fegyelmi tanacs e fenti védekezést megalapozottnak
talalta, azt elfogadta, ezért megallapitotta, hogy e magatartas tekintetében az eljaras ald vont iigyvédet
fegyelmi felel6sség nem terheli.

skokok
A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal, hogy
a) aperes eljarasban a fellebbezést hataridében nem nyujtotta be;

b) a fellebbezéssel egyidejileg benyujtott igazolasi kérelem elutasitasardl a bejelent6t nem
tajékoztatta



megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és az UESZ 13.10 pontjaban foglalt kotelezettségét, és ezzel
az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatarozott, 1 rendbeli gondatlan és 1 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az ,,iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az UESZ 13. 10 pontja szerint Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizds
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartdas mellézésével vagy mads magatartdasaval nem
veszélyeztetheti az tigyfélnek az iigyvédségbe és az iigyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint, fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tandcs egyszeri megitélésii
iigyben a hatarozatat targyalas tartdsa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
iigy targyalas tartasa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi felelésség.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az iligy egyszeri megitélési, ezért a targyalason kiviili
elbiralas valamennyi feltétele fennallt.

A biintetés kiszabasa korében utal a Fegyelmi Tanécs az Uttv. 109. § (1) bekezdésére, mely szerint ,,a
fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi
vétséggel érintett iigy érdemére valo kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyulo szandék vagy
gondatlansag fokanak megfeleléen, az dltala feltart dsszes sulyosito és enyhité koriilmény
figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljards ala vont személy az dltala okozott jogsérelmet
elharitotta, vagy a fegyelmi eljards targyava tett cselekmény miatt vele szemben mds jogkovetkezményt
alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki.”

A fegyelmi tanacs nyomatékos enyhité koriilményként vette figyelembe az eljaras ald vont iigyvéd
fegyelmi feleldsségét elismerd nyilatkozatat, tovabba azt, hogy kiskorti gyermekének eltartasarol
koteles gondoskodni. Sulyositd koriilményt emellett nem tart fel. A fegyelmi tanacs — egyezden a
fegyelmi biztos inditvanyaval — arra az allaspontra jutott, hogy a jelen eljarasban megallapitott fegyelmi
vétség alapjaul szolgald cselekmények targyi stlya, az enyhité koriilmények fennallasa, tovabba a
sulyosité koriilmények hianya alapjan az eljaras ala vont iligyvéddel szemben pénzbirsag fegyelmi
biintetés kiszabasa sziikséges, indokolt és a cselekmény targyi sulyaval ardnyos. A pénzbirsag dsszegét
a fegyelmi tanacs kozépmértéknél jelentdsen alacsonyabb 0sszegben hatarozta meg.

A Fegyelmi Tan4cs az eljards ala vont {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tandcs felhivja az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018.
(X1.26.) MUK Szabdlyzat (FESZ) 39.9. pontjdban foglaltakra, miszerint halasztasi kérelmet csak a
jogerésen kiszabott pénzbirsag megfizetésére lehet kérni a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
15 napon beliil.

A Fegyelmi Tandacs hatarozata 2025. majus 24. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 123.)



