Téargy: pénzmosasi ellendrzés altal feltart hianyossagok

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.122/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2025. 4prilis 7. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyveédet arra, hogy 80.000,-Ft atalanykdltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyvéd ellen a vezetd fegyelmi biztos a hivatalosan tudomasara jutott adatokra — a
kamarai féellen6r 2024. oktober 21-én kelt tajékoztatasara — figyelemmel rendelte el hivatalbol az
el6zetes vizsgalatot, és felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges
relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak
megkiildeni.

Az eldzetes vizsgalat targya: pénzmosasi ellendrzés altal feltart hianyossagok.

Az eljaras ala vont ligyvéd az iratokat hataridében nem csatolta, észrevételt nem tett.

A fegyelmi biztos a 2025. januar 28-an kelt hatarozataval a hivatalos tudomasszerzés alapjan hivatalbol
indult elézetes vizsgalati eljaras eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett, mely szerint:

az eljaras ala vont ligyvéd a B. Kft. részére cégeljarasban konyvvizsgalod bejelentésének tarsasagi
szerz6dés modositasaval kapcsolatos tigyvédi tevékenyéget, okiratszerkesztést, jogi képviselet ellatasat
végezte.

Az elrendelt pénzmosasi ellendrzési eljarasban 2024. oktdber 15. napjan helyszini ellenérzés soran a B.
Kft. aktajanak ellendrzésével az ellendrok megallapitottak, hogy nem tortént JUB-61és, az eljaras ala
vont {igyvéd nem vette nyilvantartasba a kockazatértékelés eredményét, nem tisztazta a tényleges
tulajdonost és a kiemelt kdzszerepl6i statuszt sem.

Az elbzetes vizsgalat adataibol megallapitott tényallas alapjan alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy

a) acég valtozasbejegyzési eljarasra iranyuld megbizas teljesitése soran elmulasztotta a cég, a cég
képviseldjének azonositasat;

b) nem tett eleget az Ugyfélatvilagitasi kotelezettségének (tényleges tulajdonosi nyilatkozat,
kozszerepldi statusz tisztazasa);

¢) aKamara felhivasara nem valaszolt, nem igazolta az esedékes torleszto részlet megfizetését



megsértette az Uttv., és UESZ rendelkezéseit, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatéarozott 3 rb.
szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy az iigyben eljard fegyelmi tanacs az ligyet targyalason kiviil
biralja el. Inditvanyozta, hogy amennyiben ezzel az inditvannyal a fegyelmi tandcs egyetért, ugy a
fegyelmi felelosséget a fegyelmi eljarast kezdeményezO hatarozat szerint allapitsa meg €s szabjon ki
eljaras ala vont ligyvéddel szemben 200.000 Ft pénzbirsag fegyelmi biintetést, valamint az Uttv. 110. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében kdtelezze a jogsértés megismétlésétdl valo tartdzkodasra, valamint
30.000 Ft fegyelmi eljarasi koltség megfizetésére (FESZ 40.2. b) pont).

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak elndke az ligy iratait 2025. februar 6.
napjan vette at és egyidejiileg — egyetértve a fegyelmi biztos inditvanyaval — az {igy targyaldson kiviili
elbiralasat kezdeményezte.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2025.F.122/2. sorszdm alatt kiildte meg eljards ald vont iigyvédnek
tajékoztatasat a fegyelmi ligy targyaldson kiviil torténd elbiralasardl azzal a felhivassal, hogy a korabban
mar megkiildott fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatban foglaltakra, illetve az abban irt
véginditvanyra 15 napon belill tegye meg észrevételeit.

Az eljaras ala vont ligyvéd a felhivast 2025. februar 11-én elektronikus uton atvette (letoltotte).

Az eljaras ala vont iigyvéd a Kamaranal 2025. februar 19. napjan érkezett beadvanyaban kérte a
fegyelmi tigyének targyalas tartasaval torténd elbiralasat, egyidejlileg a fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozatban foglaltakra észrevételeket tett.

A Fegyelmi Tanacs targyalast tlizott, az arra szol6 idézést az eljaras ala vont ligyvéd elektronikus uton
2025. marcius 17. napjan atvette (letoltotte).

A tényallas:

A Budapesti Ugyvédi Kamara az eljards ald vont iigyvédnél 2023. évre vonatkozoan elrendelt
pénzmosasi ellendrzés soran hidnyossagokat tart fel.

Az eljaras ala vont tigyvéd foként jogi tanacsadast végez, 2023. évben minddssze egy Pmt. hatalya ala
tartozo ligyben mikodott kozre: a vizsgalat a B. Kft. aktajat vonta ellenérzés ala, melynek targya
cégeljarasban konyvvizsgald bejelentése volt, eljaras ala vont {igyvéd tarsasagi szerz6dés modositast
készitett, ellenjegyzett és jogi képviseletet latott el.

Az iigylet kapcsan az ligyfélazonositas személyesen tortént, az iigyfelek nem keriiltek kiilon JUB-6lésre,
mivel az eljaras ala vont ligyvéd személyesen ismerte Oket, igy nem vett fel kockazatértékelést, tényleges
tulajdonosi nyilatkozatot és a kiemelt kdzszerepl6i statusszal kapcsolatos nyilatkozatot.

Az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét a vizsgalok felhivtak a hianyossagokra, amit tudomasul vett és
vallalta, hogy azokat a jovoben figyelembe véve jar el.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont iigyvéd a vezetd fegyelmi biztos eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatat letoltotte,
azonban az ligyre vonatkoz6 relevans iratokat nem csatolta be.

A fegyelmi iigy targyalason torténd elbiralas iranti kérelemmel terjesztette csak eld észrevételeit a
fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatdrozatban foglaltakra, majd a fegyelmi targyalasra szold idézés
kézhezvételét kovetden észrevételeit megismételte.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fentiek szerint a fegyelmi eljarasi szakban el6terjesztett észrevételeiben
kérte a fegyelmi eljards megsziintetését, figyelemmel arra, hogy az elrendeld hatarozat a vonatkozo
jogszabalyok és szabalyzatok téves értelmezésével, iratellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
fegyelmi vétséget kovetett el.



Az Uttv. 32. § (2) és (7) bekezdéseire hivatkozassal, a (7) bekezdés alapjan alkalmazand6 (2) bekezdés
az altala, mint okiratszerkeszt6, ellenjegyz6 ligyvéd altal nem ismert vagy olyan ligyfél esetében irja el6
az Elisztv. alapjan a Kormany altal kotelezden biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatas
igénybevételével az azonositast, akinek a személyazonossaga kapcsan benne kétség mertil fel.

A kérdéses tarsasag ligyvezetGjét, illetve tagjat évtizedek oOta személyesen ismeri, igy
személyazonossaga kérdéseben kétely nem meriilt fel. Ezaltal a hivatkozott Uttv. bekezdések feltételei
nem alltak fent.

Ennek ellenére az iigyfélazonositast a személyazonosité okmanyok Uttv. 32. § (2) bekezdés szerinti
megtekintésével elvégezte, ahogyan ezt a Pmt-ellenérzés jegyzokonyve is tartalmazza.

A hivatkozott Uttv. rendelkezései szerinti eljarasa mellett igy fegyelmi vétség — kiilondsen nem
szdndékos — nem terheli.

Vitatta, hogy a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szolo
2017. évi LIIL. torvény és az Eurdpai Unio6 és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és
vagyoni korlatozo intézkedések végrehajtasarol szold 2017. évi LIIL. térvényben (Pmt.) meghatarozott
kotelezettségek teljesitésérdl szold 10/2019. (V1.24. ) MUK szabalyzata 2.10. pontja alapjan fennallt
volna a MUK szabalyzata 2.2. pontja szerinti {igyfél-atvilagitasi kotelezettsége a kérdéses valtozas-
bejegyzési eljarasban ellatott okiratszerkesztés, ellenjegyzés €s jogi képviselet teljesitése soran, tekintve
a fentiekre is, miszerint az ligyfelet évtizedek Ota személyesen ismeri és vele tartds megbizasi
jogviszonyban all.

Utalt tovabba a Pmt. 6. § (1) bekezdés b.) pontjara is, mely szerint az tigylet értéke a 4.500.000,-Ft-ot
nem érte el, igy ligyfél-atvilagitasi kdtelezettség ezen okbol sem keletkezett.

Eldadta, hogy az iratcsatolési kotelezettséget sem szegte meg: azért nem csatolt iratokat, mert azok nem
léteznek: az iigyvéd az UESZ 12.3. pontja alapjan — mely kiterjesztéen nem értelmezhetd — a 1étezd,
rendelkezésre 41l iratok csatolasara koteles. Az UESZ ezen pontja nem general olyan tartalmi
nyilatkozat-tétlei kotelezettséget, hogy az ligyvéd bejelentse, iratot azért nem csatol, mert a ,,csatolando
irat” nem létezik.

A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban irt ,,nem igazolta az esedékes torleszté részlet
megfizetését” fordulatot pedig értelmezni nem tudta.

Allaspontja szerint az inditvanyozott fegyelmi biintetés eltulzott, mivel az eljaras targya egy specialis
jogértelmezést igényld eset, ramutatva a hivatkozott Uttv. és MUK szabalyzat rendelkezéseinek
alkalmazasi kérdéseire az ligyvéd sajat édesanyja, vagy hazastarsa esetén.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi targyaldson az irasbeli észrevételeivel azonos tartamu
nyilatkozatot tett.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras lefolytatast kdvetden a fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozatban foglaltakat részben modositva tette meg véginditvanyat:

Allaspontja szerint egy hivatasrendi szabalyszegés tortént meg, amely az Uttv. 32. § (8) bekezdésén
alapul: az tigyfélazonositast meg kell tenni, amit az eljaras ala vont iigyvéd nem végzett el eltérd
jogértelmezés folytan. Ez dnmagaban a fegyelmi felelGsség alol nem mentesithet.

Azonban az eljaras ala vont {igyvéd ellendrizte az iigyfelet, ennek soran kétségteleniil a JUB-6lés, a
tényleges tulajdonosi és a kdzszerepldi nyilatkozat felvétele maradt el, mely utobbiak a JUB-6léssel
egyiitt jarnak. Allaspontja szerint ez 1 rendbeli fegyelmi vétség.



Az iratcsatolas elmaradasat nem tartotta alaposnak, mert valojaban a védekezéshez relevans iratokat kell
becsatolni: itt a hatarozat a Pmt-ellendrzés atiratara és jegyzokonyvére hivatkozik, miszerint elmaradt a
JUB és kapcsolodé iratok csatolasa. Ténylegesen ezek lennének a relevans iratok, de az eljaras ald vont
tigyvéd azért nem csatolta ezeket, mert ilyen iratok nem keletkeztek, igy ezt a fegyelmi biztos nem is
rotta a terhére.

Az Uttv. 32. § (8) bekezdésére hivatkozassal kellett tehat az allaspontjat kiegésziteni, mert mas volt a

jogalap.

Megitélése szerint a fentiek alapjan egy rendbeli fegyelmi vétség valosult meg, ugyanakkor annak targyi
sulya a pénzbirsag fegyelmi biintetést nem indokolja, kiilonds figyelemmel az eljarés al4 vont iigyvéd
évtizedes ligyfélkapcsolatara a vizsgalat ala vont céggel €s arra, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek ez
az egy ilyen iigye volt, tehat nem egy rossz, sok tigyre kiterjedd praxisrol beszéliink. Tovabba az eljaras
ala vont tigyvéd a Pmt-vizsgalat sordn késziilt jegyzokonyvben elismerte ezt a hidnyossagot, €s miutan
a figyelmét felhivtak a gyakorlata téves mivoltara, vallalta, hogy teljesiteni fogja az el6irasokat, igy az
eljaras az edukacios céljat elérte. Elegendé a minimalis szankcid, az irasbeli megrovas alkalmazasa és
az eljarés ala vont ligyvéd kdotelezése koltségek viselésére.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya - véginditvanyaban tett kiegészitéssel - alapos.

Figyelemmel arra, hogy a kifogasolt mulasztas 2023. évben kifejtett tevékenységhez kapcsolodik, ezért
a fegyelmi feleldsség elbiralasa soran az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Uttv.), illetdleg a 2018. majus 1. napjatol hatalyos, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol
és elvarasairdl szolé 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbdl az elézetes vizsgalati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatol hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni tekintettel arra, hogy az eldzetes vizsgalat 2024.
november 6. napjan indult.

Az Uttv. 107. § értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlé, sziineteltetd
vagy az vigyvédi tevékenyseg felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvedi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabadlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességet szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) iigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartisaval az iigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy , Az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevéekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 32. §-a az iigyfélazonositas szabalyaiként az aldbbiakat rogziti:

., (1) A jogi tandcsadasra adott megbizas kivételével a megbizdsi szerzodés megkotése eldtt a megbizott,
valamint a munkaltatoja és harmadik személy kozotti szerzodés ellenjegyzését megelozéen a kamarai
jogtandcsos (ezen alcim alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: iigyvéd) elvégzi az tigyfél, a kamarai
jogtandcsos a munkdltatojaval szerzédo személy, illetve az ezek képviseletében eljaro személy
azonositdsat.



(2) Az tigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetéen
kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okmdanya megtekintésével, vagy az Eiisztv. alapjan a
Kormany dltal kételez6en biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatas igenybevétele, vagy — ha az
tigyved rendelkezik az ehhez sziikséges feltételekkel — a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz
kapcsolodo elektronikus azonositdsrol és bizalmi szolgaltatdasokrol, valamint az 1999/93/EK irdanyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szolo 2014. julius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
24. cikk (1) bekezdés a), b) vagy d) pontja szerinti ellendrzés utjan azonositja.

(3) Az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal valo egyezdségének és az altala
bemutatott okmanyok érvényességenek ellendrzése érdekében a személyiadat- és lakcimnyilvantartds-
bol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-nyilvantartasbol és a kozponti
idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton a kévetkezd adatokat igényelheti:

(...)

(4) A jogi személyt vagy mas szervezetet az iigyvéd a jogi személyt vagy mas szervezetet nyilvantarto
hatosag nyilvantartdasa vagy az abbol szarmazo kivonat alapjan azonositja.

()

(7) A kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgadlo okirat ellenjegyzését megelozden az
tigyved — a személyazonossag és az okmany érvényességének ellenérzése érdekeében —a (2) - (4) és a (6)
bekezdeés alkalmazasaval azonositia a jognyilatkozatot tevd személyeket, szervezeteket, valamint az azok
kepviseletében eljaro személyeket.

(8) A magyar dallampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezé személynek a (7) bekezdés
szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megeldzden az iigyvéd kételes a bemutatott okmanyra
vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy
vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.”

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szol6 2017. évi LIIL
torvény (Pmt) 6. § (1) bekezdés szerint:

6. § (1) A szolgaltato az iigyfél-atvilagitast koteles alkalmazni

a) az iizleti kapcsolat létesitésekor;

b) a négymillio-otszazezer forintot eléré vagy meghalado Osszegii iigyleti megbizas teljesitésekor;

¢) drukereskedd esetében a harommillio forintot eléré vagy meghalado Osszegii iigyleti megbizas
készpénzben torténd teljesitésekor,

d) haromszazezer forintot meghalado oOsszegli, a Rendelet 3. cikk 9. pontjaban meghatarozott
pénzatutalasnak mindsiild vigyleti megbizas teljesitésekor;

e) a tavszerencsejatéknak nem mindsiilo fogadast szervezo tekintetében a tavszerencsejatéknak nem
mindsiilo, nem hirkozIo eszkoz és rendszer utjan szervezett fogadas esetében a hatszdazezer forintot elérd
vagy meghalado osszegii nyeremény kifizetés, a tavszerencsejatéknak nem mindsiilo, hirkozIo eszkoz és
rendszer utjan szervezett fogadas esetében a hatszdzezer forintot elérd vagy meghalado osszegii jatékosi
egyenlegrdl torténd kifizetés teljesitésekor;,

f) pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozdsdara utalo adat, tény vagy koriilmény felmeriilése esetén,
ha az a)-e) vagy i) pontban meghatdrozottak szerint atvilagitasra még nem keriilt sor;

2) ha a korabban rogzitett tigyfélazonosito adatok valodisagaval vagy megfeleléségével kapcsolatban
kétseg meriil fel.

h) ha az tigyfél-azonosito adatokban bekovetkezett valtozds keriil dtvezetésre és kockazatérzékenységi
megkozelités alapjan sziikséges az iigyfél-atvilagitas ismételt elvégzése;,

i) hdaromszazezer forintot elérd, illetve azt meghalado Osszegii pénzvaltas és virtudlis fizetéeszkoz
atvaltas esetén

A Pmt. 73. § (1a) bekezdése értelmében:

(la) Az e torvémyben meghatarozott tigyfél-atvilagitisi és bejelentési kotelezettség a kamarai
Jjogtandcsost - az (1b) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - akkor terheli, ha a kévetkezd jogiigyletek
elSkészitésével és végrehajtasaval osszefiiggésben végez az Uttv. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott
tigyvedi tevekenységet:

a) gazdasagi tarsasagban vagy egyeb gazdalkodo szervezetben [évé vagyonrész (részesedes)
tulajdonanak atruhadzasa,

b) ingatlan tulajdonanak atruhdzasa,



¢) gazdasagi tarsasag vagy egyeéb gazdalkodo szervezet alapitdsa, mitkédtetése, megsziinése,

d) bizalmi vagyonkezelési szerzédés vagy bizalmi vagyonkezelés létesitésére iranyulo egyoldalu
Jjognyilatkozat, valamint bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban vagyonrendelé altal a vagyonkezeld
részere teljesitett vagyonjuttatas

A Pmt és az Europai Unio és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo
intézkedések végrehajtasarol szolo 2017. évi LI torvényben meghatdarozott kotelezettségek
teljesitésérdl sz016 10/2019. (VI. 24.) MUK szabalyzat 2.10. pontja:
Az ligyvéd az egyszeriisitett tigyfél-atvilagitas elvégzését akkor is mellézheti, ha az Uttv. szerinti
azonositasi kotelezettséget elvégezte, valamint
a) nem dllnak fenn a Pmt. 6. § (1) bekezdés g)—h) pontja szerinti koriilmények, és
b) a megbizasi szerzédés vagy a tartos megbizasi szerzodés alapjan teljesitendo egyedi megbizds nem
a Pmt. 6. § (1) bekezdés b) pontja hatdlya ala tartozo,

ba) vagyontargy tulajdondanak datruhdzassal,

bb) gazdalkodo szervezet alapitisaval, mitkodtetésével, megsziinésével, vagy

bc) vagyontargy bizalmi vagyonkezelésbe adasara iranyulo jognyilatkozattal 6sszefiiggo
tigyvedi tevékenység végzésere iranyul.”

Az Uttv. 45. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésének és megakadalyozasanak
ellenérzése nyoman indult fegyelmi eljaras kiilonos szabalyai

110. § (1) A 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elézetes vizsgalat eredményeként elrendelt
fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkéveté személlyel szemben alkalmazhato biintetések a
kovetkezok:

a) itrasbeli megrovas,

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdasa megelozéserol és megakadalyozasarol szolo térvényben,
az Eurdopai Unio és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa dltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo
intézkedések vegrehajtasarol szolo torvényben, valamint az e torvények végrehajtdsara az tigyvédi iroda
daltal vagy a Magyar Ugyvédi Kamara dltal elfogadott szabdlyzatban (e torvény alkalmazdsaban a
tovabbiakban: a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak megeldzésérdl és megakadalyozasarol
sz0lo rendelkezések) foglalt kételezettségek megsértése esetén kételezes a jogsértés megsziintetésere és
az annak megismeétlésétol valo tartozkodasra,

c) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak megelozésérol és megakadalyozasarol szolo
rendelkezésekben foglalt kotelezettségek megsértése esetén legfeljebb 400 000 000 Ft-ig terjedo pénz-
birsag,

d) kizaras.

(2) Az (1) bekezdés szerinti fegyelmi biintetés kiszabasandl figyelemmel kell lenni

a) a szabaly megsértésének vagy a hianyossagnak a sulyossagara,

b) a jogsertesért felelos személy felelGsségenek mértékére,

c) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak megelozésérol és megakadalyozasarol szolo
rendelkezésekben foglalt kotelezettségek megsértése esetén a felelds személy altal a teriileti elnékséeggel
szemben tanusitott egyiittmiikodésre,

d) a szabalyok megsértésének vagy a hianyossagnak az idotartamara, ismétlodésére vagy
gyakorisagara.

Az UESZ. 12.3. pontja értelmében az ,, iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attdl, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eldado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kiteles becsatolni.”

Nem vitatottan az eljaras ala vont iigyvéd 2023. évben egy alkalommal latott el cégeljarasban, kozhiteles
nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgald okiratszerkesztési és ellenjegyzési, valamint jogi
képviseleti tevékenységet, a B. Kft. konyvvizsgalod bejelentésével kapcsolatban, amely soran az altala
tobb évtizede ismert ligyfél (tag, iigyvezetd) azonositasat, JUB-61ését, a tényleges tulajdonosi és a
kozszereplOi nyilatkozat felvételét elmulasztotta.



Az Uttv. 32. § (2) bekezdésének altalanos szabélyan til nem hagyhaté figyelmen kiviil a (7) és (8)
bekezdés specidlis, és kotelezden alkalmazando, személyi korre kivételt nem tartalmazé rendelkezése:
e szerint a kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalo okirat ellenjegyzését megel6zoen
kotelezd az érintett személy azonositdsa, okmdnyainak ellendérzése (JUB-6lése), kivéve, ha az
ellendrzésre és az ahhoz sziikséges adatigénylésre harminc napon beliil mér sor kerdilt.

Az adatigénylés az ligylet targyanal fogva kotelezd, fiiggetleniil attol, hogy az ellenjegyzo ligyvéd az
érintett személyt ismeri-e, vagy annak személyazonossagaval kapcsolatban kétség nem meriil fel.

A feltart tényallas alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
a B. Kft-ben ¢rintett magyar allampolgar szemely(ek) eseteben nem végezte el a jogszabaly altal el6irt
JUB-ellendrzést, megszegte az iigyfél-azonositasra vonatkozé kotelezettségét.

A Fegyelmi Tanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvédet ligyfél-atvilagitasi
kotelezettség nem terhelte, mert az a Pmt. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek legalabb
egyikének, valamint a Pmt. 73. § (1a) bekezdésében meghatarozott feltételek legalabb egyikének
egyidejii megvaldsulasa esetén all csak fenn. A jelen esetben a Pmt. 6. § (1) bekezdésében felsoroltak
egyike sem allapithatdo meg, igy 6nmagaban a 73. § (1a) c.) pontja fordulatinak — gazdasagi tarsasag
alapitasaval, mitkodtetésével, megsziinésével kapcsolatos jogiigylet — megvaldsulasa nem teremt tigyfél-
atvilagitasi kotelezettséget.

Ezt meghaladdan a fent idézett MUK-szabalyzat 2.10. a)-b) pontjai is ezt timasztjak al4.

fgy a fenti tigyfél-azonositas elmulasztisa egyrendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetését
valositotta meg.

Osztva a fegyelmi biztos véginditvanyaban eléadottakat, az eljaras ala vont iigyvéd JUB-61és mulasztasa
okan létre nem jott, nem keletkezett irat csatolasat nem rotta a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont
iigyvéd terhére.

A fentiekre és az iigy dsszes koriilményeire tekintettel - az Uttv. 109. § (1), 110. § (1)-(2) bekezdéseibe
foglaltak figyelembevételével, a fegyelmi vétség sulyara, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy
érdemére vald kihatasara tekintettel, az elkdvetésre irdnyuld szandék fokanak megfelelen, a feltart
osszes koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében — a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § a)
pontja szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak — a fokozatossag
elvére és az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi eldéletére is figyelemmel — és aranyban allonak a
megvalodsitott fegyelmi vétséggel.

Az eljaras ala vont ligyvéd az altala kifejtett tigyvédi tevékenységek okan is, a targybeli mulasztast nem
rendszeresen, tobb ligyben, hanem egytelen egy alkalommal kovette el cégeljarasban, csekély salya
valtozas, konyvvizsgalo bejelentése alkalmaval.

Az eljaras ala vont tigyvéd tiz évet meghalado ligyvédi tevékenyége soran fegyelmi eléélete makulatlan.

A Pmt-ellendrzés, az ott feltart hianyossagra tett figyelemfelhivas tudomasulvétele, tovabba a jelen
fegyelmi eljaras a Fegyelmi Tanacs megitélése szerint kell§ visszatartd erdt jelent az eljaras ala vont
iigyvéd szamara, igy a legenyhébb fegyelmi biintetés, az irasbeli megrovas alkalmazasat latta aranyban
allonak és elegendonek.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd jegyzOkonyvbe foglalt azon nyilatkozatara, miszerint ,,4z
az érdekes, hogy nem reagaltam a levélre az elozetes vizsgalat soran, de nincs benne az sem, hogy mit
vizsgalnak, sot az elozetes vizsgalat nem is erre iranyult, hanem arra, hogy nem adtam be azt a Pmt-s
bevallast. Csak tippelni tudtam, hogy ez a B. cég lehet”, megjegyzi, hogy az eldzetes vizsgalatot
hivatalbol elrendeld hatarozat rogziti az elézetes vizsgalat targyat: pénzmosasi ellendrzés altal feltart
hianyossagok.



Ebbdl egyértelmli, hogy az eldzetes vizsgilat a Pmt-ellendrzéssel, annak sordn megallapitott
hianyossagokkal kapcsolatos és nem a ’Pmt-s bevallas’ beadasanak elmaradasaval. Ezaltal az eljaras ala
vont ligyvéd szamara egyértelmiinek kell lennie, hogy mely iligyben, mely targyban kell a kamarai
felhivast teljesitenie.

Egyidejilleg a Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét a targybeli jogsértéstol
valé jovobeli tartozkodasra és arra — utalva az UESZ 12.3. pontjara —, hogy a kamara és szervei részére
az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasnak tegyen eleget, abban az esetben is, ha a
felhivas tartalmat, vagy annak egy részét barmely okbol (tobbek kozott iratok hidnya) nem tudja
teljesiteni.

A fegyelmi biztos a fegyelmi iigyben a hatarozat targyalason kiviili meghozatalara tett inditvanyt, mely
inditvanyt a Fegyelmi Tandcs is osztotta, azonban az errdl sz0l6 tajékoztatast kdvetden az eljaras ala
vont ligyvéd a fegyelmi tigyet targyalas tartasaval kérte elbiralni.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvéd kérelmének helyt adott.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.1.a.) pontja
alapjan, a 40.2. a.) pont szerinti mérték{i, a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras al4 vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. majus 29. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 122.)



