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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 190/8.
(2018. V. 98.)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti {igyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben meghozta és
kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas:

[Az ligyvéd bejegyzésére, személyi koriilményeire, jovedelmi viszonyaira, esetleges korabbi
szlinetelésére, felfiiggesztésére vonatkozo adatok]

Az eljaras ala vont iligyvéddel szemben [...], a [...] Tarsashaz kozos képviselgje tett
panaszbejelentést, amelyet a Budapesti Ugyvédi Kamara 2018. marcius 8-4n érkeztetett.

A bejelenté (korabban hatalyos FESZ szerint panaszos) sérelmezte az eljaras ala vont ligyvéd
magatartasat, miszerint annak ellenére, hogy a Tarsashaz és az egyik, az eljaras ala vont {igyvéd altal
képviselt tulajdonos kozotti perben a Tarsashazat jogi képviseld képviselte, az ligyvéd kdzvetlen
kapcsolatba 1épett a tulajdonosokkal, 6ket kdzvetleniil tajékoztatta. A bejelentd allaspontja szerint az
eljaras ala vont ligyvéd sulyosan vétett az etikai normak ellen. A bejelentd csatolta a sérelmezett
levelezést.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi fémegbizottjanak 2018. marcius 23-4n kelt felhivasara az
eljaras ala vont tigyvéd 2018. aprilis 16-an érkezett beadvanyaban részletes érdemi nyilatkozatot tett,
vitatta, hogy a bejelentésben megjeldlt magatartas alkalmas lett volna fegyelmi vétség elkdvetésére,
kérte az eljarads megsziintetését. Beadvanyahoz csatolta az ligyvédi megbizasi szerzodést, valamint
egy, az ligyhoz tartozo levelet.
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A fegyelmi megbizott a rendelkezésére allo iratok alapjan Osszedllitotta az Osszefoglalod jelentést,
amelyben inditvanyozta fegyelmi eljaras elrendelését. A fegyelmi megbizott allaspontja szerint az
eljaras ala vont ligyvéd nem vallalhatott volna el olyan megbizast, amely szerint annak ellenére, hogy
ismert volt az ellenfél jogi képviseldje, kozvetleniil tdjékoztatja a perekrdl a tarsashdz tulajdonosait.
Az 6sszefoglald jelentésben a fegyelmi megbizott az eljaras ala vont {igyvéd terhére rotta az Etikai
Szabalyzat 3/2. 12/5. 14/2. pontjainak megsértését.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke 2018. jinius 4-én elrendelte a fegyelmi eljarast.
V.

A Fegyelmi Tandcs az tigyben 2019. februdr 11-én tartott érdemi targyalast, amelyen az eljaras ala
vont iigyvéd megjelent. Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalast megel6zoen 2019. februar 6-an csatolta
az ligyre vonatkoz6 valamennyi iratot.

A targyalason megjelent eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozatai, a rendelkezésre allo iratok, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a Fegyelmi Tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az eljaras ala vont tigyvéd altal képviselt [...] felperes és a [...] Tarsashaz alperes kozott a jelen
eljarast érintden két peres eljaras volt folyamatban.

Az egyik a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elétt [...]. szam alatt kozgyiilési hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasa irant, amelyben a felperes a tarsashaz 2015. februar 9-i kozgyiilésén
hozott hatarozatokat tAmadta, tobbek kdzott azt a hatarozatot is, amelyben a kozgytilés nem valtoztatta
meg a haz udvardban 1évo hatalyos parkolasi rendet, igy a felperesnek nem volt lehetdsége parkolni és
kulccsal sem rendelkezett az udvar bejaratahoz. A birdésag a 2018. februar 22-én hozott itéletében
megallapitotta, hogy a 2015. februar 9-i kozgyiilésen hozott valamennyi hatarozat érvénytelen. Az
alperesi fellebbezés kovetkeztében a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag a 2018.
szeptember 7-én hozott [...] szam® hatarozataval az I. foka hatarozatot részben megvaltoztatta, amely
itélet nem érintette a parkolasi rendre vonatkoz6é 8. szdmu hatarozatot, amelyre nézve az
érvénytelenség jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Torvényszék elott az eljaras ala vont ligyvéd altal képviselt [...] és a tarsashaz, mint
alperes kozott kozos koltség eldleg visszakovetelése irant folyt per [...] szam alatt. A felperes allitott
¢és egyébként bizonyitott eldadésa szerint a tarsashaz tartozik neki, mivel tobbletbefizetést teljesitett, az
alperes nem bizonyitott eléadasa szerint a felperes tartozik a tarsashaznak. A birosag a 2018. februar
9-én hozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta megallapitva, hogy a felperes kozos koltség
cimén teljesitett tobbet az eldirt dsszegnél, erre nézve viszont nincs helye visszakovetelésnek, az
alperes viszont nem bizonyitotta, hogy a felperesnek tartozasa lenne.

Mindkét perben felmeriilt a felperes el6adasaban, hogy azért zarjak el el6le a parkolasi lehetOséget és
nem kap kulcsot a kapuhoz, mert a tarsashaz valotlanul allitja, hogy neki kozos koltség cimén
tartozasa lenne. Ezt egyik birdsag sem fogadta ugyan el, de mindkét birdsag szerint célszerli lenne a
felek elszamolasa és az ebben vald egyeztetés.

Az eljaras ala vont tigyvéd a 2018. februar 1-jén kelt megbizasi szerz6dés szerint vallalta, hogy az
igyfele altal atadott és a megbizasi szerzodésben is rogzitett cimlistaban szerepld tulajdonosokat
kozvetleniil tajékoztatja a peres ligyekrdl, az azokban tortént eseményekrol, hatarozatokrol.
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A cimlistaban a bejelent6 is szerepelt. Arra vonatkozé megbizoi nyilatkozat nem volt, hogy minden
tulajdonos szerepel-e a cimlistaban, és mindenki tulajdonos-e. A megbizasi szerzodés szerint erre azért
volt sziikség, mert a k6zos képviselé nem, vagy hianyosan adott tajékoztatast a perekrdl és az azokban
torténtekrol.

Az eljaras ala vont {igyvéd a megbizas alapjan 2018. februar 9-én a cimlista szerint tajékoztatta a
tulajdonosokat, hogy a birosag itélete alapjan [...] Aaltal teljesitett tobbletbefizetéseket kozos
koltségnek kell tekinteni és ezzel a Tarsashaz elszamolni koteles. A tarsashaz igényét, miszerint |[...]
tartozna a tarsashaznak, a birosag elutasitotta bizonyitottsdg hianyaban. Az eljaras ala vont iigyvéd
felhivta a kdzos képvisel6t, hogy biztositsa tigyfele szamara a kapukulcsot.

Az eljarés ala vont tigyvédtol [...] kérte a hivatkozott itéletet, amelyre valaszként kozolte az ligyvéd,
hogy még nem all irasban rendelkezésre.

2018. marcius 1-jén az eljaras ala vont ligyvéd e-mailben tajékoztatta a cimlistaban szerepléket, hogy
a birosag a 2015. februar 9-i kdzgyiilésen hozott valamennyi hatarozatot érvénytelennek nyilvanitotta.
Idézett az itélet indokolasabol, amely szerint minden tulajdonostars szamara nyitva allo lehetség az
udvarban valé parkolas. Az eljaras ala vont tigyvéd utalt a tajékoztatasban arra, hogy az itélet még
nem jogerds, de allaspontja szerint a kozos képviseldnek nincs és nem is lehet tovabbi érve a kulcs
biztositasanak megtagadasara. Igy ismételten felhivta a kozos képviselét, hogy haladéktalanul
biztositson kulcsot tigyfele részére.

Még 2017. december 22-én kereste meg az eljaras ala vont iigyvéd a H. és Tarsai Ugyvédi Irodat,
megkiildve egy elszamolast ligyfele kozos koltség befizetéseire nézve azzal, hogy reméli, legalabb ez a
vita le tud zarulni. Erre az eljaras ala vont {igyvéd érdemi valaszt a fegyelmi targyalas idopontjaig sem
kapott, arra a perben 2018 évben tartott targyalasokon sem tortént a tarsashdz részér6l érdemi
nyilatkozat. Ugyan a tarsashazat képvisel6 tigyvéd valaszolt 2018 majusaban e-mailben, amelyben
hivatkozott arra, hogy a megkeresést nem ismeri, 2018. marcius 4-ig kiilfoldon tartézkodott, €s
egyebekben etikai okbol kifogasolta az eljaras ala vont ligyvéd magatartasat, miszerint kozvetlen
kapcsolatba 1épett az tigyfelével, és felhivta arra, hogy csak vele tartson kapcsolatot.

V.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi felelGsségét nem ismerte el. Eldadta, hogy allaspontja szerint
nem sértette meg az O0sszefoglalo jelentésben felhivott és a kapcsolattartasra vonatkozo szabalyzat-
helyet. Eldadta, hogy a 2003. évi CXXXIIL tv. szerint a tarsashaz ugyan korlatozott jogalany, de a
korlatok kozott €lvez jogokat, tobbek kdzott onalldéan perelhetd. A perekben eljaro alperesi ligyvédek a
tarsashazat képviselték, a tarsashdz adta résziikre a megbizast, a tarsashazat, mint megbizot pedig a
kozos képviseld képviselte. A tulajdonosok sem megbizoként, sem pedig félként a perekben nem
vettek részt, igy nem tekinthetok az alperesi ligyvédek {iigyfeleinek. Minthogy a megbizasi
szerz6désben feltiintetett és az ligyfelétdl kapott cimlistaban a kdzos képviseld neve is szerepelt, e
mindségének feltiintetése nélkiil, abban a hiszemben volt, hogy a kdzos képviselo is tulajdonostars a
tarsashazban. Az eljaras ald vont ligyvéd eldadta tovabba, hogy & megkereste egyeztetési céllal az
alperest képviseld H. és Tarsai Ugyvédi Irodat, de erre valaszt tobb honapon keresztiil nem kapott,
annak ellenére, hogy 2018. januar 23-i targyalason elismerte az igyvéd, hogy az e-mailt megkapta, és
ebben az esetben az Etikai Szabalyzat is lehetévé teszi a kozvetlen kapcsolatfelvételt az ellenféllel.
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VI.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban el6adta, hogy figyelembe véve az eljaras ala vont igyvéd
el6adasat és a becsatolt dokumentumokat, pontositja tényallast, miszerint nem vitatottan az alperesi
képviselé a 2017. december 22-i megkeresésre érdemi valaszt azdta sem adott. Erre tekintettel az
Osszefoglald jelentésben foglaltakat nem tartja fenn és inditvanyozta az eljaras megsziintetését. A
fegyelmi biztos osztotta az eljards ald vont iigyvéd allaspontjat a tarsashdz és a tulajdonostarsak
jogallasanak, onallésaganak perben valo elvalasztasaval, miszerint a tulajdonostarsak nem mindsiilnek
e perekben ligyfélnek. Mivel a megbizas szerinti cimlistaban szerepelt a kdzos képviseld neve is, €s a
kore-mail esetleg a kapcsolattartasra vonatkozo szabaly megkeriilésére iranyult volna, a fentieket is
figyelembe véve kétséges lenne a szabalyszegés, illetve az olyan csekély mértéki lenne, hogy a
legenyhébb biintetés sem lenne aranyos.

Az eljaras ala vont tigyvéd fenntartotta eddigi eléadasait, maga is kérte az eljaras megsziintetését.
VII.

Az tgyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL torvény 107.§ a.) pontja szerint fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt 4llo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az ligyveédi
tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kitelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

Az lgyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasair6l” szolo tobbszor modositott 8/1999. (111.22.)
MUK Szabalyzat (Etikai Szabdlyzat) 12/5. az aldbbiak szerint rendelkezik: az iigyvéd abban az
esetben, ha az ellenérdekii félnek jogi képviseldje van, csak altala 1épjen kapcsolatba a masik féllel,
kivéve, ha annak jogi képvisel6je hozzajarul a jelenléte nélkiili targyalashoz.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
megsértette-e a fenti etikai szabalyt és ezzel megvalositott-e az Uttv. 107.§-4ban megfogalmazottakat
kimerit0 magatartast.

A megallapitott tényallas szerint az eljards ald vont ligyvéd a Tarsashaz, mint alperes ellen
folyamatban 1év6 perben a tarsashaz tulajdonosait a megbizasi szerzodésben megjeldlt cimlista szerint
kereste meg kozvetleniil.

A tarsashazi tulajdon egy sajatos tulajdoni format képvisel, atmenetet képez a jogi személyiséggel
rendelkez6, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasagok kozott. A tarsashazakrol szolo
2003. évi CXXXIIIL torvény 3. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: A tarsashaz
tulajdonostarsainak kozossége (a tovabbiakban: kozosség) az altala viselt kozos név alatt az épiilet
fenntartasa és a kozos tulajdonnal kapcsolatos {ligyek intézése soran jogokat szerezhet ¢és
kotelezettségeket vallalhat, 6nalldan perelhet és perelhetd, gyakorolja a k6zos tulajdonnal kapcsolatos

tulajdonosi jogokat, viseli a kozos tulajdon terheit. A perbeli cselekvoképesség a kozos képviseldt (az

inté€zobizottsag elnokét) illeti meg.
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A jelen eljarasban szerepld perekben az alperes a Tarsashaz volt, az ligyvédi megbizasi szerzddés a
Térsashaz, valamint a H. és Tarsai Ugyvédi Iroda, illetve a F. Ugyvédi Iroda kozott jott létre, a
megbizasi szerzodést a Tarsashaz térvényes képviseldje, a kozos képviseld volt jogosult megkdtni.

A perekben az eljaras ala vont iigyvéd altal képviselt felperes ellenfele a fentiekbdl kdvetkezden a
Tarsashaz, mint 6nalldéan perelhetd un. csonka jogi személy volt. Az ellenfél tigyvédei nem alltak
megbizasi jogviszonyban a tulajdonosokkal, a perben a tulajdonosok nem voltak alperesek, tigyfélnek
nem tekinthet6k. Az eljaras ala vont ligyvéd nem a tarsashaz perbeli cselekvoképességét gyakorlo
kozos képvisel6t kereste meg, hanem a perben nem allo tulajdonosokat tajékoztatta. Fentieknek
megfelelden az eljaras ala vont iigyvéd nem sértette meg az Etikai szabalyzat 12/5. pontjat.

A megallapitott tényallas szerint az eljaras ala vont tigyvéd 2017. december 22-én megkereste a H. és
Tarsai Ugyvédi Irodat egy egyeztetést célzo levéllel az iigyfele altal fizetett kozds koltség elszamolast
mellékelve. Erre az e-mailre érdemi valaszt nem kapott, noha a 2018. janudr 23-i targyaldson az
alperesi képvisel6 elismerte, hogy az e-mail megérkezett. Ezt kovetden sem sziiletett érdemi valasz.

Az Etikai Szabalyzat 12/6. pontja lehet6séget ad az ellenérdekii féllel vald kozvetlen
kapcsolatfelvételre, ha annak nincs jogi képviselgje, illetve a megjelolt jogi képviseldje a hozza
intézett felhivasra a megadott hataridén beliill nem valaszol. Egyrészt a tulajdonosoknak nem volt,
vagy nem volt ismert jogi képviseldje, masrészt ugyan az eljaras ald vont ligyvéd az egyeztetést célzod
levelében nem jel6lt meg hataridot a valaszra, de az €sszerii hataridon beliili valasz elvarhato.

A fegyelmi biztos nem tartotta fenn az Osszefoglald jelentésben felhivott, az Etikai Szabalyzat 14/2.
pontjanak megsértését. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd — ugyan késedelmesen — de
eleget tett iratcsatolasi kotelezettségének, tovabba azt is figyelembe véve, hogy egyébként nem
kovetett el fegyelmi vétséget, a Fegyelmi Tanacs nem latta indokoltnak e vonatkozasban a legenyhébb
fegyelmi biintetés kiszabasat sem.

A fentieket figyelembe véve az eljaras ala vont ligyvéd iigyvédi tevékenységének gyakorldsa soran
sem jogszabalyban, sem pedig az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét nem szegte meg,
ezért a rendelkezo6 részben foglaltak szerint hatarozott a Fegyelmi Tanacs.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az {igyvéd felel0sségét nem allapitotta meg, az eljarasban
felmeriilt koltségeket a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli. Az eljards ald vont iigyvédnek
koltségigénye nem volt.

VIII.

A fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 1.4. pontja szerint a fegyelmi
felelosség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a fegyelmi
vétség elkovetése idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

Miutan az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd altal sérelmezett magatartast 2018. februar — marcius
hénapban valésitotta meg, az alkalmazott jogszabalyok: az {igyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL torvény, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol” szolo tobbszor modositott
8/1999. (111.22.) MUK Szabélyzat, valamint a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK
szabalyzat.
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A fellebbezés lehetéségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A Fegyelmi Tandacs hatarozata 2019. marcius 20. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa —2018. F. 190.)



