Targy: Okiratszerkesztés (Uttv. 42. § (4) bek., 44. § (1) bek., UESZ. 2.4. pont.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 040 /2025

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanicsa, dr.
(...) volt iigyvéd fegyelmi iigyében a Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi
tanacsanak 2025. marcius 31. napjan kelt 2025.F.121/7. sz. alatt hozott hatarozata ellen eljaras
ala vont részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2025. december 4. napjén tartott targyalasan a
kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak maésodfoku fegyelmi tandcs a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tanacsanak 2025. marcius 31. napjan kelt
2025.F.121/7. sz. hatdrozatidt részben megvaltoztatja azzal, hogy a pénzbirsdg Osszegét
300.000.- Ft, azaz Haromszazezer Forintra leszallitja.

Kotelezi eljaras ala vont volt ligyvédet, hogy a masodfokl hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba 30.000.- Ft, azaz
Harmincezer forint mérsékelt 0sszegli masodfoku atalany koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras 30.000. - Ft masodfoka mérsékelt Gsszegli masodfoku
atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerés és végrehajthato fegyelmi
hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd tizendt napon beliil
atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat joger0s.

A masodfokil hatdrozatot az eljards ald vont személy, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatési perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - eldterjeszteni. A
perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas
L.
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. A bejelentd 2024. oktober 3-4n bejelentéssel élt a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amely
bejelentés alapjan a kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. oktdber 16. napjan elrendelte az
eldzetes vizsgalatot és felhivta az eljaras ala vont figyelmét az iratcsatolasi kotelezettségére és
az észrevételi lehetdségére. Az eljarés ala vont, majd a bejelentd — képviseletében (...) —
iratokat csatoltak ¢s a beadvanyokra észrevételeket tettek. A fegyelmi biztos 2025. januar 16.



napjan az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta, majd 2025. januar 22.
napjan fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatot hozott. Az Elséfoku Fegyelmi Tanécs
elndke 2025. februdr 5. napjan atvette az iratokat és kitiizte a fegyelmi targyalast.

A Fegyelmi Tanécs 2025. marcius 31-én targyalast tartott, amely targyaldson az eljaras alé
vont nem jelent meg, a tavolmaradésat korabban irasban bejelentette.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a bejelentd és az eljaras ald vont altal el6adottak és az altaluk
csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

Bejelentd tobb, mint tiz éve Magyarorszagon tartozkodo (...) adllampolgar. Bejelentd és (...)
2021. februarjaban ismerkedett meg egymaéssal ¢és innentdl kezdve a bejelentd tulajdonat
képezd két ingatlan vonatkozasaban bérleti jogviszony allt fent kozottiikk. Az ingatlanokat (...)
¢s fia hasznaltak. A bérlok nem fizették hosszi honapokig a bérleti dijat €s a rezsi koltségeket,
azonban a kialakult bizalmi viszonyra tekintettel a bejelentd nem mondta fel a bérleti
szerzddéseket, és kozvetetten a bérloknek jelentds 0sszegii kdlcsont is nyujtott.

Eljaras ala vont a bejelentd tulajdondt képezd aldbbi ingatlanok ¢és jogiigyletek
vonatkozasaban latott el tigyvédi tevékenységet:

1. Ingatlanl.

Bejelentd, mint haszonélvezeti jogot alapitd és (...), mint haszonélvezd 2024. aprilis 23.
napjan haszonélvezeti jogot alapité szerzédést kotott, melyben bejelenté az Ingatlanl 1/1
tulajdoni hanyadara ingyenesen holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitott (...) javara. Az
eljaras ald vont altal szerkesztett és ellenjegyzett magyar nyelvii szerzddés alapjaul a 2024.
aprilis 22. napjan kelt E-hiteles tulajdoni lap szolgalt. A szerz6dés 6./ pontja régziti, hogy ,,a
jelen megbizas tényvazlatként is szolgal.”

A fenti szerz6dés megkotésével egyidejiileg eljaras ald vont, mint megbizott tigyvéd, (...),
mint megbizd és a bejelentd kozott magyar nyelvii Ugyvédi megbizasi szerzédés jott létre,
melyben szerz6dd felek az Ingatlanl-re bejegyzett haszonélvezeti jog alapitasara vonatkozo
szerzddés elkészitésével biztdk meg az eljaras ala vont volt ligyvédet.

Az eljaras ald vont volt ligyvéd a szerz6dés megkotésekor a bejelentd nevére szamlat allitott
ki.

Az eljaras ald vont volt igyvéd 2024. majus 2. napjan haszonélvezeti jog bejegyzése iranti
kérelmet nytjtott be Foldhivatali Féosztalyahoz. Az illetékes foldhivatal (...)/2024. szamu
hatarozataval, 2024. majus 14. napjan — a kérelemnek megfelelden - az Ingatlanl-re (...)
javéra a holtig tart6 haszonélvezeti jogot bejegyezte.

2. Ingatlan2.
Bejelentd, mint haszonélvezeti jogot alapitd és (...) fia, mint haszonélvezd 2024. majus 8.
napjan haszonélvezeti jogot alapité szerzédést kotott, melyben bejelentd az Ingatlan2 1/1

tulajdoni hanyadara ingyenesen holtig tartdé haszonélvezeti jogot alapitott (...) fia javara.

Az eljaras alé vont volt ligyvéd altal szerkesztett €s ellenjegyzett magyar nyelvii szerzédés 4./
pontja rogziti, hogy a bejelentd ,.kijelenti, hogy a magyar nyelvet ismeri, érti és tisztdban van



a szerzddés tartalmaval, valamint az tigyvédi kioktatast megértette.” A szerzodés 7./ pontja
rogziti, hogy ,,a jelen megbizas tényvazlatként is szolgal.”

A haszonélvezeti jogot alapitdé szerzddés alapjaul a 2024. majus 2. napjan kelt E-hiteles
tulajdoni lap szolgalt.

A fenti szerz6dés megkotésével egyidejlileg eljaras ald vont, mint megbizott tigyvéd, (...) fia
és bejelentd, mint megbizok kozott magyar nyelvii Ugyvédi megbizasi szerzédés jott 1étre,
melyben szerz6do felek az Ingatlan2-re bejegyzett haszonélvezeti jog alapitasara vonatkozo
szerzOdés elkészitésével biztdk meg az eljaras ald vont volt ligyvédet.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd 2024. majus 13. napjan haszonélvezeti jog bejegyzése iranti
kérelmet nytjtott be Foldhivatali Féosztalyahoz. Az illetékes foldhivatal (...)/2024. szamu
hatarozataval, 2024. majus 24. napjan — a kérelemnek megfelelden - az Ingatlan2-re (...) fia
javara a holtig tartd haszonélvezeti jogot bejegyezte.

3. Ingatlan3.

Bejelentd, mint haszonélvezeti jogot alapitod €s (...) fia, mint haszonélvezd 2024. junius 17.
napjan haszonélvezeti jogot alapité szerzédést kotott, melyben bejelentd az Ingatlan3 1/1
tulajdoni hanyadéra ingyenesen holtig tart6 haszonélvezeti jogot alapitott (...) fia javara.

Az eljéaras ald vont volt ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett magyar nyelvii szerz6dés 4./
pontja rogziti, hogy a bejelentd , kijelenti, hogy a magyar nyelvet ismeri, érti és tisztdban van
a szerzddés tartalmdaval, valamint az ligyvédi kioktatdst megértette.” A szerzddés 7./ pontja
rogziti, hogy ,,a jelen megbizas tényvazlatként is szolgdl.” A szerzdédés megkotése napjan E-
hiteles tulajdoni lap lekérésre keriilt.

A fenti szerzddés megkotésével egyidejlileg eljaras ala vont, mint megbizott tigyvéd, (...) fia
és bejelentd, mint megbizok kozott magyar nyelvii Ugyvédi megbizasi szerzodés jott 1étre,
melyben szerz6dd felek az Ingatlan3-ra bejegyzett haszonélvezeti jog alapitasara vonatkozo
szerzddés elkészitésével biztdk meg az eljaras ala vont volt ligyvédet.

Az eljéarés ala vont volt ligyvéd 2024. jinius 17. napjan haszonélvezeti jog bejegyzése iranti
kérelmet nyujtott be a Foldhivatali Fdosztalydhoz. Az illetékes foldhivatal (...). szaml
hatarozataval, 2024. jalius 24. napjan — a kérelemnek megfelelden - az Ingatlan3-ra (...) fia
javara a holtig tartd haszonélvezeti jogot bejegyezte.

4. Ingatland.

Az (...) hrsz. alatti, természetben (...) sz. alatti 341 nm alapteriiletti, kivett lakoéhaz, udvar,
gazdasagi éplilet megnevezésli Ingatlan4 (...) és fia 1/2-1/2 aranyu tulajdonat képezte. Az
Ingatlan4-et a 2024. majus 15-ei tulajdoni lap madsolat szerint Osszesen 1.769.969 Ft és
jarulékai erejéig szamos végrehajtasi jog, tovabba osszesen 2.016.873 Ft és jarulékai erejéig
szamos jelzalogjog terhelte.

2024. aprilis 23. napjan az eljaras ala vont volt ligyvéd altal ellenjegyzett meghatalmazasban
(...), mint az Ingatlan4 's2-ed ardnyu tulajdonosa meghatalmazta a bejelentét, hogy az
Ingatlan4 adasvételével kapcsolatosan a lakdingatlant részletesen megtekintse, arrdl
féenyképfelvételeket készitsen, esetleg méréseket végezzen.



(...) és fia, valamint a bejelentd 2024. majus 16. napjan Eldészerzodést kotottek. Az
Eldszerzédésben (...) €s fia kotelezték magukat arra, hogy az Ingatlan4-et 2024. december 31.
napjaig tehermentesitik, majd a tehermentesitést kovetéen (...) az 1/2 hanyadu tulajdoni
illetéségét fianak ajandékozza. Az Eldszerzddés 2. pontja rogziti, hogy ,,a tehermentesitést és
az ajandékozast kovetden (...) és (...) a bejelentd részére odaajandékozza az Ingatland 1/1
tulajdoni 1illet0ségét” az Ingatlanl-re ¢és Ingatlan2-re, a javukra alapitott holtig tartd
haszonélvezeti jogosultsagokra tekintettel. Az eldszerzddést az eljaras ald vont volt ligyvéd
szerkesztette ¢s ellenjegyezte a 2024. aprilis 22. napjan kelt E-hiteles tulajdoni lap alapjan.

Az eljaras alad vont volt tigyvéd a szerz6dés megkdtésekor a bejelentd nevére szamlat allitott
ki.

Bejelentd, mint kedvezményezett és adds, valamint (...)fia tartozast elismerd ados és
kolesonado kozott 2024. junius 17. napjan Kolesonszerzédés és tartozast elismerd okirat
(tovabbiakban kdlesonszerzodés) jott 1étre, melyet az eljarads ala vont volt ligyvéd szerkesztett
¢s ellenjegyzett. A Kolcsonszerzddés (iddsebb ...) személyes adatait tartalmazza.

A kolcsonszerzddésben a szerzddd felek eldrebocsatottak, hogy 2021. februar 22. napja ota
allnak kapcsolatban egymassal, és (...) elismerte, hogy bejelentd felé kamatokkal egytitt
30.000.000,-Ft tartozasa all fenn, egyuttal (...) kijelentette, hogy a tartozasat 2030. janius 17.
napjaig megfizeti bejelentonek. A kolcsonszerzodés 1. pontja azt is rogziti, hogy (...) a
tartozasat az altala késébb felveendd 50.000.000,-Ft CSOK éallami tdmogatasbol kivanja
megfizetni gy, hogy az 50.000.000,-Ft 0sszeget bejelentdnek egydsszegben atadja, aki ezt
kovetéen 20.000.000,-Ft kolcsontartozast ismer el (...) felé. Bejelentd az okiratban a
20.000.000,-Ft kolcsontartozasat mar most elismeri, €s annak visszafizetését 2031. janius 17.
napjaig vallalja.

A kolcsonszerzédés 3. pontja szerint, amennyiben a CSOK felvétele sikertelen, ugy (...) az
addssagat a csalad tulajdonat képezd Ingatland4 eladdsa révén rendezi, amely ingatlan
tulajdonjoganak ados 4ltal torténd megszerzése folyamatban van. A kolcsonszerzOdés
megkotésekor az Ingatlan4 1/2-1/2-ed tulajdoni ardnyu tulajdonosai (...) és fia voltak. Az
okirat 5./ pontja rogziti, hogy a bejelentd ,kijelenti, hogy a magyar nyelvet érti, ismeri, mind
irasban, mind szoban.”

A kolcsonszerzddés megkotésével egyidejiileg eljaras ala vont volt tigyvéd, mint megbizott €s
ados és a bejelentd, mint megbizok kozott Ugyvédi megbizasi szerzédés jott létre. A
Megbizasi szerzodés (...)fia személyes adatait tartalmazza. A megbizasi szerzédeés
tényvazlatot tartalmazo 1./ pontja megegyezik a kolcsonszerzddés tartalmaval. A megbizasi
szerz6dés 2. pontja rogziti, hogy a bejelentd kijelenti, hogy a magyar nyelvet érti €s beszéli,
mind irasban, mind szoban.

Bejelentd 2024. szeptember 23. napjan feljelentést tett (...) és fia ellen csalds biintettének
megalapozott gyantija miatt a Renddrkapitanysagon, mely eljaras (..) bii. szamon folyamatban
van. A feljelentés szerint a bejelentd utdlag jott ra, hogy a bérlok becsaptak, tévedésbe
ejtettek, €s jelentds 0sszegli kart okoztak szadmara.

2. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacs 2025. méarcius 31. napjan kelt
2025.F.121/7. szdm1 hatarozataban eljaras ald vont volt ligyvéd feleldsségét 2 rb. szandékos
fegyelmi vétség elkovetésében allapitotta meg, és emiatt 500.000.- Ft pénzbirsag fegyelmi



blintetéssel sujtotta. Kotelezte tovabba az eljaras soran felmeriilt 80.000.- Ft atalanykoltség
megfizetésére is.

II.
A masodfoku eljaras

3. A fegyelmi hatarozattal szemben az eljaras ala vont volt ligyvéd, torvényes hataridon beliil,
irasbeli fellebbezést terjesztett eld, melyben vitatta az Eldszerzddés joghatas kivaltasara
alkalmatlan voltat. Vitatta tovabba, hogy szédndékosan szakszeriitlen kolcsonszerzodés
megkotésében miikodott volna kozre. Az elséfoku fegyelmi tanacs altal kiszabott pénzbirsag
mellozését kérte, illetve annak mérséklését és arra 12 havi részletfizetés biztositasat.

Fellebbezéséhez igazolast csatolt.

4. A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos vezetd fegyelmi fobiztosa az eljaras ala vont személy
fellebbezésében foglaltakra irdsban benytjtott észrevételt tett. Ebben kifejtette, hogy a
fellebbezéssel tdmadott hatarozatot megalapozottnak és kell6 mértékben megindokoltnak
talalta. A hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem taldlt alapot. A hatarozat helybenhagyasara
tett inditvanyt, mig a kiszabott biintetést részletekben térténd megfizetésének engedélyezését
nem ellenezte. A részletfizetésre vonatkozé inditvanyt alaposnak talalta.

5. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak
masodfokl fegyelmi taniacsa (a tovabbiakban: mdasodfoku fegyelmi tanéacs) az iigyben
targyalast tartott.

6. Az eljaras ald vont volt ligyvéd fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos, illetve az
eljart els6fokt fegyelmi tandcs hatarozata megalapozott.

7. Az Uttv 138. § (1) bekezdés b) pontja értelében A masodfoki fegyelmi tanics - a
fellebbezési kérelem keretei kozott - az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozatat megvaltoztatja,
ha az els6fokil fegyelmi tanacs hatdrozata megalapozatlan vagy az ligy érdemére kihato
eljarasi szabalysértés mellett hoztdk meg, €s a masodfokl eljarasban a megalapozatlansag,
illetve az eljaras szabalytalansaga kikiiszobolhetd.

8. A fegyelmi vétségként alapjaul szolgalod szerzddések — Eldszerzddés, Kolcsonszerzodés —
tartalmat kétséget kizaréan meg tudta allapitani a Fegyelmi Tandcs, hiszen az okiratok
rendelkezésére alltak. Az okiratok tartalmat az eljards sordn egyik szerz6dd fél — okirati
szerz0d6 felek — sem vitatta, igy azok tartalma szerint értékelhette az elséfoku fegyelmi
tanacs ¢€s a rendelkezésére allo bizonyitékokbol vont lekdvetkeztetést. A ténymegallapitasait
megfeleld mértékben megindokolta, amely indokok az iratok tartalmdval azonosithatoak.
Mindezen helyes ténybeli kovetkeztetésekbdl és logikus, tiszta indokai alapjan a megéllapitott
tényallas és annak mindsitése helytallo.

9. A masodfoku fegyelmi eljarasban felmeriilt, az eljaras ald vont személy €s az orszagos
fegyelmi fobiztos is hivatkozott olyan koriilményre, amely az alkalmazott fegyelmi biintetés
enyhitését eredményezhette. Helyesen vette szamba és vont le kovetkeztetést az elséfoku
fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo sulyositd koriilményekbdl. Stlyositdé koriilményként
értékelte a cselekmény kiemelkedd targyi sulyat €s a tobbes szabalyszegést. E korben azt,
hogy az eljaras ala vont ligyvédként olyan szerz6dést — El6szerzddés - szerkesztett, amelyben



— sajat jogi képviseld hidnyaban — a bejelentd szerzddo fél érdekeit nem képviselte, illetve
ezen szerzddés joghatas kivaltasara alkalmatlan.

Tovabba olyan szerzddést szerkesztett - Kolcsonszerzodés — amely jogszabalyba iitk6zo célra
iranyul6 rendelkezést tartalmaz, tekintettel arra, hogy CSOK éllami tdmogatas kolcsonosszeg
visszafizetésére nem vehetd igénybe.

Helyesen értékelte stulyositd koriilményként tovabba, hogy az akkor még ligyvédként eljaro
eljaras ald vont magatartdsa alkalmas volt arra, hogy az tligyvédi okiratokkal szembeni
bizalmat aldéssa, igy az 0ssz-ligyvédi érdeket sértette.

Az elséfoku fegyelmi tanacs enyhit6é koriilményt nem talalt figyelembe vehetonek.

Eljaras ala vont volt ligyvéd személyi koriilményeit helyesen rogzit az elséfoku fegyelmi
tanacs hatarozata. A kozel harom évtizedes ligyvédi munkat, a masodfoku fegyelmi tanacs
allaspontja szerint sziikséges enyhitd koriilményként értékelni, mint ahogyan a fellebbezd
anyagi kortiilményeit is.

A masodfoku targyaldson tovabbi nyilatkozatot tett, hogy ténybelileg nem vitatta az elséfoku
hatarozat megéllapitasait azonban a terhére rott cselekményeit gondatlannak mindsitette.

A fenti koriilményeket egybe vetve arra a kdvetkeztetésre jutott a masodfoku fegyelmi tandcs,
hogy az els6fokll fegyelmi tandcs altal alkalmazott fegyelmi biintetés nemét megtartva, annak
mértékét leszallitja. A felsorolt sulyositd és enyhité koriillményeket mérlegelve azt allapitotta
meg, hogy a sulyosito koriilményekkel szemben az enyhitd koriilmények talstlya értékelendd
eljaras ald vont javara, az egészségi allapota, az anyagi — immar nyugdijas — teljesitési
lehetdségeit figyelembe véve, a leszallitott pénzbiintetés mértékét talalta ardnyban éallonak a
korban elére haladott volt tligyvéd fegyelmi vétségeivel szemben a mésodfoki fegyelmi
tanacs.

10. A mésodfoku fegyelmi tandcs felhivja eljaras ala vont személy figyelmét az Uttv. 143. §
(2) bekezdésben irt és az FE 39.8. és 39.9. pontban rendeltekre.

39.8. Az elsofoku fegyelmi tanacs az eljaras ald vont személy kérelmére, méltanyolhato
koriilmények fennalldsa esetén a jogerdsen kiszabott pénzbirsag kett6tdl tizenkettd havi
részletben torténd teljesitését, vagy a megfizetésre legfeljebb hat honapi halasztéast
engedélyezhet.

39.9. A joger6sen kiszabott pénzbirsag megfizetésére részletfizetési, illetve halasztasi
kérelmet az elsofoku fegyelmi tanacsnal kell eldterjeszteni a fegyelmi hatarozat
végrehajthatova valasatol szamitott harminc napon beliil. A hatdridé elmulasztdsa miatt
igazolasnak nincs helye.

11. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfok(i Fegyelmi tanacsa (a
tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanacs 2025. december 4-ére targyalast tlizott ki és a FE
35.2. pontja keretei kozott végezte el az elsdfoku hatarozat feliilbirdlatat.

12. A masodfoka fegyelmi tandcs az Uttv. 138. § (1) bekezdés b) pontjanak elirdsa
figyelembevételével az els6fokl hatarozatot — indokolasbeli kiegészitésekkel - megvaltoztatta.

A hatarozat rendelkezd részének megvaltoztatdsat kimondé rendelkezése az Uttv. 138.8. (1)
bekezdés b.) pontjan alapul. A megallapitott masodfokt atalanykoltség mértéke a FE 40.2. c)
pontjan alapul. Eljaras ala vont volt ligyvéd fellebbezése részben volt eredményes, ezért a



masodfoku koltségek viselésére koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

Az FE 40.9/C. pontban foglaltak ¢s a masodfoku eljarasban feltart személyi koriilmények a
masodfokti fegyelmi tanacs allaspontja szerint olyan méltanyolhatdo koriilményként
értékelhetéek, amelyek alapot szolgaltattak a masodfokt eljaras atalanykoltség Osszegének
mérséklésére.

A hatarozat rendelkez0 részének jogerét megallapitd rendelkezése a FE. 35.5. és 38.1. pontjan
alapul.

13. A perinditas lehetdségérél szol6 tajékoztatas az Uttv. 139.§ illetve a 2017. évi 1. térvény a
- kozigazgatési perrendtartasrol szo16 torvény rendelkezésein alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)
A hatarozat rendelkez6 részének jogerdt megallapito rendelkezése az FE 35.5. pontjan alapul.

Budapest, 2025. december 4.
A hatarozat 2025. december 04. napjan jogerds €s 2026. januar 15. napjan végrehajthato.
MAGYAR UGYVEDI KAMARA
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