Targy: kozhatalmi szervek (birosagok stb.) tekintélyének lejaratasa, eljarasi szabalyok megsértése,
igényérvényesités jogellenes mddja, ligyvédhez méltatlan magatartas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.227/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. januar 20. napjan tartott nem nyilvanos targyalason
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

300.000,- forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tgyvedet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000 Ft atalanykoltseget 30 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszdmara.

Indokolas

A bejelentés és az elézetes vizsgalat:

Az eljaras [...] igazsagligyi gépjarmi kozlekedési muszaki szakértd, szakmérndk bejelentésével
vette kezdetét. A bejelentés mellékletét képezte a birdsag elétt folyo biintetd perben /48. sorszamon
felvett jegyz6konyv kivonata.

A bejelentd eldadta, hogy e jegyzokonyvbol szerzett tudomast arrdl, hogy ,,az érintett iigyved egy
tigyvedhez méltatlan kifejezéssel illetett és mindsitett (tavollétemben), amely kozel 45 éves
palyafutasom alatt soha nem fordult el6.”. A vonatkozé rész a kovetkezoket tartalmazza: ,,Vedo:
Azt gondolja, hogyha belemegy az eldtte jaro autdba, akkor kevésbé sériil az utasa, mintha dllora
fékezné a buszt. Ha gondolja kiszamolhatjuk, hogyha neki meg az autonak akkor nagyobb lesz a
becsapodas és ezt ugye szivesen megbeszéltem volna ezzel az elmebeteg szakértovel is, aki ezt
leirta.” (az ,,elmebeteg szakértdvel” vastagitva van). Kérte, hogy ,,elézetesen mindsitsék™ az esetet
¢és ennek megfeleld eljarast folytasson le a Kamara.

A vezeto fegyelmi biztos 2024. julius 4-én az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, melynek
targya: ligyvédhez méltatlan magatartas kifogasolasa.

A vezet6 fegyelmi biztos a 2024. julius 4-én kelt hatarozataval felhivta az eljaras ala vont tigyvéd
figyelmét egyebek mellett arra, hogy az ligyben keletkezett relevans iratok (kiilonosen a megbizasi
szerzddeést, letéti szerzddést, hatdsagi és birdsagi hatarozatokat stb.) 1 példanyat elektronikusan
koteles, az észrevételeit jogosult 8 napon beliil megkiildeni. A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke
ugyanezen a napon kelt értesitésével tajékoztatta a bejelentdt az elézetes vizsgalat elrendelésérdl.



Az eljarés ala vont ligyvéd beadvanyaban kifejtette, mi tortént a targyaldson, és kozolte, hogy az
LHinkriminalt megjegyzés egy fikcios teoria volt a tanu felvetése alapjan, nem szolt személyhez.”,
tovabba azt, hogy ez egy félreértés volt. A beadvanyaban sajnalatat fejezte ki és elnézést kért, ha a
szakeértd, akit tobb, mint tiz éve ismer, a megjegyzést magara vette, az nem neki szolt és sz6 sincs
arrol, hogy ilyen megjegyzésekkel illené 6t, vagy mas szakértot.

A fegyelmi biztos 2024. oktober 3-an kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett. A
hatarozat szerint az eljaras ala vont ligyvéd [...] vadlott védelmét latta el a kdzuti veszélyeztetés
blintette miatt indult biintetd ligyben, amelyben a bejelentd igazsagiigyi gépjarmi kozlekedési
miiszaki szakértoként szakértdi véleményt készitett kirendelés alapjan. Az eljaras ala vont ligyvéd
a fenti eljarasban megtartott targyaldson az egyik tanli meghallgatisa sordn az aldbbiakat adta eld:
Azt gondolja, hogyha belemegy az elotte lévi autoba, akkor kevésbé sériil az utasa, mintha allora
fékezné a buszt. Ha gondolja kiszamolhatjuk, hogyha neki megy az autonak akkor nagyobb lesz a
becsapoddas és ezt ugye szivesen megbeszéltem volna ezzel az elmebeteg szakértovel is, aki ezt
leirta.”. Az gy megitélése a fegyelmi biztos szerint egyszeri - az eljaras ala vont iligyvéd
felelosségét vitatd nyilatkozata ellenére is. Az eljaras ala vont iigyvéd azzal védekezett, hogy
félreértés tortént, valdjaban az hangzott el a részérdl, hogy kivancsi lenne olyan elmebeteg
szakértore, aki leirna egy olyan véleményt, ami az épp meghallgatott tani meglatasaival azonos.
Allaspontja szerint a jegyzokonyv roviditve, elnagyoltan, pontatlanul és értelmetleniil tartalmazza
a nyilatkozatat.

Megjegyezte tovabba, hogy a bejelentd altal adott szakvéleménnyel egyet is értett, igy nem volt oka
a bejelentd szakvéleményére vagy személyére nézve negativ kritikat megfogalmazni. Az eljaras ala
vont ligyvéd védekezését azonban céafolta a 48. szamu targyalasi jegyzokonyv, mint kdzokirat.
Egyrészt a jegyzokonyv kijavitasat, vagy kiegészitését az eljaras ala vont tigyvéd nem kérte, annak
tartalmat a birdsagi eljaras soran nem vitatta. Ezen feliil a jegyzOkonyv szerint a birdsag a
tényallasban rogzitett kijelentése miatt kifejezetten rendre is utasitotta, és felhivta a
targyaloteremhez nem mélté magatartasok és gyalazkodasok mell6zésére.

Az eljaras ald vont ligyvéd a jegyzOkonyv szerint ekkor sem kozolte, hogy félreértés tortént, illetve
nem azt mondta, amit a birosag hallott. Nem emelt kifogast a rendreutasitisaval és az ligyészi
észrevétellel szemben sem. A hatarozatban rogzitett tényallast, a szabalyszegés tényét a kdzokirat
tehat aggalytalanul aldtdmasztja. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az
eljaras ald vont ligyvéd a kifogasolt magatartasaval a hatdrozatban felhivott normakat megszegte.
A fegyelmi vétség megvalositasa a rendelkezésre allo iratok alapjan egyértelmd, és a fegyelmi
feleldsség tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megallapithato.

A fegyelmi biztos szerint a rendelkezésre allo adatok és iratok alapjan fennall a gyantja annak,
hogy eljaras ala vont iigyvéd az iigyvédi tevékenység ellatdsa soran tobb szakmai szabélyt is
megsértett, melyek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett kozbizalom megingatasara,
illetve az tigyvédi hivatds méltosaganak megsértésére alkalmasak.

Az eljaras ald vont ligyvéd a magatartasaval megsértette az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdését, tovabba az iigyvédi hivatas etikai
szabdlyairdl és elvarasairdl sz616 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: UESZ.) 2.1.,
12.1., 13.1. pontjai szerinti rendelkezéseket, €s megvalositotta az ligyvédhez méltatlan magatartas
fegyelmi vétséget, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatarozott egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el. A fegyelmi biztos az eset dsszes koriilményeire tekintettel az Uttv.
108. § b) pontja alapjan pénzbirsdg alkalmazasat tartotta indokoltnak, melynek Osszegét a
fokozatossag elvének szem elott tartasaval kérte megallapitani, és kérte tovabba az eljaras ala vont
tigyvéd eljarasi koltségben vald marasztalasat is az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szol6 20/2018. (XI1. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: FESZ) 40.2. b) pontja alapjan.



A fegyelmi biztos az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan inditvanyozta, hogy
a fegyelmi tandcs a hatarozatat targyalds tartasa nélkiil hozza meg, ugyanis annak jogszabalyi
feltételei allaspontja szerint fennallnak. Ha ezzel a fegyelmi tandcs nem értene egyet, Ugy
inditvanyozta, hogy a fegyelmi targyalasra idézze meg az eljaras ald vont ligyvédet. Az esetleges
tovabbi bizonyitasi inditvanyokrdl a meghallgatasat kovetden dont. A bejelentdt a fegyelmi biztos
értesitette a hatarozatarol.

A Fegyelmi Tanécs elndke az iratokat 2024. oktober 17-én vette at, €s az ligy targyaldson kiviili
elbiralasat kezdeményezte; ez utobbirdl értesitette a bejelentdt, és az eljaras ala vont tigyvédet,
egyebek mellett felhivva 6t arra, hogy a fegyelmi biztos véginditvanyara tegye meg észrevételeit
15 napon beliil.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételt tett, amelyben vazolta, hogy szerinte mi tortént a biinteto
targyalason valdjaban, melyet a jegyzokonyv nem kovetett, a jegyzokonyv hibas. Eldadta, hogy
részérél nem tortént sértd megjegyzEés a bejelentdvel szemben, egyebekben kifejtette, hogy ,,4
jegyzokonyvben a teljes mondat egészében értelmetlen, de kiilonosen az iigyben fontos masodik
mondatrésznek nincs semmi értelme és alapja, hiszen nem irta szakérto, hogy jobb nekimenni az
autonak.”, marpedig, ha ilyet nem irt a szakértd, akkor az ,,ezzel elmebeteg szakértovel is, aki ezt
leirta”, mint kozlés nem vonatkozhatott a bejelentdre, tovabba 1étezé személyt nem nevezett
elmebetegnek. Ezt a ,hasonlat”-ot, mint ,,fikciot” a targyalason elhangzé magyarazata kozben
hasznalta, nem vitatva, hogy a ,,szakerts” sz6 és az ,,elmebeteg” sz6 egy gondolati egység részeiként
elhangzottak a szajabol a biintetd targyaldson. Allitotta, hogy kérte a jegyzékonyv kijavitasat.
Felhivta a figyelmet arra, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kozhiteles jegyzokonyvet is
emberek irjak, akik akarva-akaratlanul tévedhetnek az értelmezésben, vagy téveszthetnek a
leirasban, és feltehetd a kérdés, hogy kinek van igaza: ,,4z értelmetlen, magyartalan és foleg logikai
bukfencet tartalmazo mondatot rogzité jegyzokonyvvezetonek, vagy nekem, aki vilagosan és
logikusan eléadtam, hogy mi és hogyan tortént.”. Allaspontja szerint a jegyzékonyvben vald
korlatlan bizalom nem lehet a dontés alapja, és fenntartotta, hogy nem sértette meg a bejelentot, és
ez az ligy egy félreértésen alapul. Kifejtette, ha a Fegyelmi Tanacs nem adna helyt a kifogdsanak,
akkor targyalas tartasa sziikséges, ahova a biintetd targyalason jelen 1évé védence és a hallgatosag
megidézése indokolt, akiknek a nevét és a cimét is kozolte. Az észrevételnek nem képezte részét
sem a jegyzOkonyv kijavitasara vonatkozo kérelem, sem a kijavitott jegyzokonyv.

A Fegyelmi Tanacs az ligyben targyalast tiizott ki, amelyre megidézte az eljaras ala vont iigyvédet
és védencét, valamint a biintetd targyalason részt vevé H.B-t, és az inditvanyban bejelentett
hallgatosagot. A Fegyelmi Tandacs az eljaras ala vont tigyvédet az idézésben egyuttal felhivta arra,
hogy az altala hivatkozott jegyzokonyv kijavitdsara vonatkozo kérését/kérelmét igazolja, értve ez
alatt, hogy csatolja be azt az iratot, amely az észrevételében irt allitasat bizonyitja.

Az eljaras ala vont iigyvéd benytjtotta a /71. szamu biintetd targyalasi jegyzokonyvet a 2024. majus
28. napjan tartott birosagi targyalasrol.

A kitlizott fegyelmi targyalason az eljaras ald vont ligyvéd, védence és H.B. tanuk megjelentek, a
targyalds megtartasanak akadalya nem volt.



A Fegyelmi Tanécs elndke, miutdn a tantik elhagytak a targyalot, ismertette az iratokat. A fegyelmi
targyalason az eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatot
megkapta, megértette.

Kijelentette, hogy a fegyelmi felelosségét nem ismeri el, €s az egész eljaras egy ,,totalis félreértés’-
en alapul, valamint azt, hogy a 2024. majus 28. napjan kelt jegyzokonyvet azért csak 2025. januar
6. napjan kiildte el a Fegyelmi Tanacsnak, mert neki ezt a jegyzokonyvet nem kiildte meg kérés
nélkiil a birosag, és aznap el is akarta kiildeni, amikor megkapta, de éppen nem miikodott a Kamara
rendszere. Kijelentette tovabba, hogy a kérdéses szoosszetétel ti. ,elmebeteg szakérté” az
elhangzott a targyalason, majd ennek kapcsan részletezte, hogy a biinteteljaras alapja egy
biintetéfékezés volt, ennek mi volt az elézménye, a kovetkezménye, €s ezt 6 miként értelmezte a
védence jogi képviseletében. Ennek soran hangzott el az a biinteto-targyalason a balesetben részes
buszsofor részérdl, hogy azért ment neki a védence autdjanak, mert a BKV-nal van egy elGiras,
hogy vészfékezni csak rendkiviili esetben lehet, ezért 6 inkabb nekiment az autdsnak, és ez volt a
jobb megoldas a vészfékezés helyett. Az eljaras ala vont ligyvéd ekkor mondta azt a buszsofornek,
hogy ez nem igaz, és kivancsi lenne, hogy melyik az az elmebeteg szakértd, aki ezt leirja. Allitdsa
szerint a kdvetkezo targyalason kérte a jegyzokonyv kijavitasat. A kovetkezo targyalas az eljaras
ala vont ligyvéd kozlése szerint a 2024. majus 28-i targyalas volt, amelynek jegyz6konyvét utobb
csatolta. Eldadta, hogy a jegyzokonyv 2. oldal elején van az, amit ebben a kdrben eléadott, hogy
»mi nem stimmel a jegyzokonyvben”, de ,,akkor ez az elmebeteg rész senkit nem érdekelt”, igy ennek
a kijavitasat nem kérte. Arrdl pedig, hogy ezt rosszul jegyzOkonyvezték, arrol nem tehet. A
Fegyelmi Tanacs elndke ismertette a 2024. majus 28. napjan megtartott targyalasi jegyzokonyv 2.
oldal elsd bekezdését. Azt az eljaras ala vont igyvéd nem vitatta, hogy a birdsagi jegyzokonyv egy
kozokirat. Az elmeallapotra vonatkozo kijelentés valoban elhangzott, de ez egy fikcio volt, €s azt
nem a bejelentére mondta, s6t, az nem vonatkozott egyik szakértore sem, az ,,elmebeteg szakérto”
egy elképzelés, egy fikcio, amelyet a bejelentd ok nélkiil vett magara, nem tagadta azonban, hogy
talan kicsit szerencsétlen szohasznalattal élt.

Céliranyosan ezért nem kérte kiilon erre nézve a jegyzokonyv kijavitasat, mert nem gondolt arra,
hogy ennek jelentdsége van, és akkor még nem tudta, hogy a bejelentd fel fogja jelenteni a
Kamaréanal. Arra nézve, hogy a biintetd targyaldson jelen lévd iligyész is megnyilvanult az
»elmebeteg szakeérto” kifejezéssel kapcsolatban - amelyet a Fegyelmi Tandcs tagja sz szerint
ismertetett a 2023. november 14-i jegyzOkonyvbdl - kifejtette, hogy nem mondta soha, hogy
hamisan jegyz6konyvezték volna az ligyész szavait, az ligy€sznd azonban ,,t6bbszor beszologatott”
neki a targyalason, de ez is hianyzik a jegyzokonyvbol, ahogyan a vadlott és a buszsofér ordibalasa
is. Kijelentette, hogy a jegyzOkonyv kijavitasat 2024 decemberében - amikor a jegyzokonyvet
megkapta — nem kérte. A biintetd ligyben védence biindsségét a birdsdg megallapitotta, ezért
felfliggesztetett szabadsagvesztést szabott ki, és jarmiivezetéstdl is eltiltotta. Az itélet ellen
fellebbezést nyujtottak be a védence kérésére, masodfokon targyalas a kozeljovében lesz. A
fegyelmi targyalason a tanik meghallgatasat a Fegyelmi Tanacs nem tartotta sziikségesnek, tekintve
a targyalason elhangzottakra, és a rendelkezésre allo okiratokra. Sem az eljaras ala vont iigyvédnek,
sem a fegyelmi biztosnak nem volt tovabbi bizonyitasi inditvanya.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a végfelszolalasaban a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan véltozatlan
tartalommal tartotta fenn az eljarast kezdeményezd hatarozatban irtakat mind a mindsités, mind a
tényallas tekintetében. Kifejtette, hogy kozokirat all rendelkezésre a szabalyszegésrol, és az eljaras
ald vont ligyvéd dnmaganak ellentmond6 nyilatkozatokat tett. Volt, hogy azt mondta, hogy nem
kérte a kijavitast, de arrol is besz¢élt, hogy kérte, de nem javitottak ki megfelelden, illetve a majusi
targyalason kérte, de most deriilt ki szdmara, hogy nem javitottak ki.



Aztan azt mondta, hogy nem is kellett kérnie, mert irrelevans volt, ugyanis amig a bejelenté nem
tett bejelentést, addig nem is volt ez 1ényeges. A novemberi targyaldson semmilyen nyilatkozatot
nem tett az eljaras ala vont tigyvéd, hogy 6 nem ezt mondta, hogy félre lett értve, pedig az ligyész
¢és a bir6 is felszolitotta 6t, hogy ne viselkedjen igy, ne gyalazkodjon és erre nem érkezett semmilyen
reakcio az eljaras ald vont ligyvédtol. Az egyébként alaptalan, hogy ezzel senkinek nem volt
problémaja, az ligyész szova is tette a szOhasznalatot, €és az nem lehet, hogy ez is tévesen keriilt
jegyzokonyvbe. Az eljaras ala vont ligyvéd erre az ligyészi szova tételre nem mondott semmit, és
sem a novemberi, sem a majusi jegyzokonyv kijavitasat sem kérte. Most igy utdlag probal tehat
magyarazatot adni, de azt ellentmondasosan teszi. Egyebekben, ha a bejelent6rdl, vagy barki mas
szakértorol beszéliink, akkor sem engedhet6 meg ilyen kifejezés. Ez egy nagyon stilyos magatartas,
ami az ligyvédi kar tekintélyét rombolja.

A fegyelmi biztos kérte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségét a fegyelmi tanacs
allapitsa meg. A biintetés kiszabasa korében pedig pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt, azzal,
hogy enyhitd koriilményként kérte értékelni az idémulast, és azt, hogy egy kiskori gyermek
eltartasarol gondoskodik az eljaras ala vont tigyvéd. Sulyositd koriilményként arra hivatkozott,
hogy korabban egyszer irasbeli megrovasban részesiilt, tovabba ennek a fegyelmi vétségnek a targyi
sulya jelentds és gatolni kell az impulziv megnyilvanulasokat. A pénzbirsag mértékére kérte, hogy
azt kozépmértékben allapitsa meg a Fegyelmi Tandcs és kotelezze az eljaras ala vont ligyvédet az
eljarasi koltség viselésére.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi biztos inditvanya ismeretében kijelentette, hogy nem ért egyet
azzal, hogy nem védekezett konzekvensen, tovabba allitotta azt, hogy nem kovetett el semmit,
fegyelmi vétséget nem valositott meg. Kifejtette, hogy mondott ugyan egy szerencsétlen
szoOsszetételt, de ezzel nem okozott semmilyen kart az ligyvédségnek. A bejelentd azért tett
bejelentést, mert 6 magara vette ezt a szerencsétlen kijelentést, és nem azért, mert az iigyvédséget,
vagy a szakértoket megsértette volna. Ezt 6 sajat maga miatt tette. Kijelentette, hogy azért nem tett
kijavitas iranti kérelmet, mert azt gondolta, hogy leirja majd, hogy mi tortént, és akkor ezt mindenki
megérti.

Meglatasa szerint jogi tigyben azt kell vizsgalni, ami miatt megtették a bejelentést és azt nem szabad
kiterjesztéen értelmezni. Jelezte, hogy nem tisztességes gy értelmezni a kérdéses mondatot,
ahogyan azt a fegyelmi biztos tette.

A tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd [...] vadlott védelmét latta el a birdsag eldtt kozuti veszélyeztetés
blintette miatt indult biintetd perben, melyben a bejelentd igazsagligyi gépjarmli kozlekedési
miuszaki szakéréként szakértdi véleményt készitett kirendelés alapjan. Az eljaras ala vont iigyvéd e
perben 2023. november 14. napjan megtartott targyaldson az egyik tanii meghallgatisa soran az
alabbiakat adta elo: ,,4zt gondolja, hogyha belemegy az elotte lévo autoba, akkor kevésbé sériil az
utasa, mintha allora fékezné a buszt. Ha gondolja kiszamolhatjuk, hogyha neki megy az autonak
akkor nagyobb lesz a becsapodas és ezt ugye szivesen megbeszéltem volna ezzel az elmebeteg
szakértovel is, aki ezt leirta.”.

A bir6 a targyalason figyelmeztette az eljaras ala vont ligyvédet a targyalas rendjének megtartasara,
¢és felhivta arra, hogy tartozkodjon a targyaldteremhez nem méltd és egyébként is gyaldzkodo
kijelentésektdl. A targyaldson jelen 1€éve ligyész €szrevételezte, hogy megengedhetetlen ez a stilus
egy védotol, és nem lehet egy szakértdt elmebetegnek nevezni.



Az eljaras ala vont ligyvéd nem vitatta, hogy ,,az elmebeteg szakértével” kijelentés a birosagi
targyalason elhangzott. Az eljaras ala vont ligyvéd a jegyzOkonyv kijavitasat nem kérte.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya a fegyelmi vétség megallapitasara alapos.

Az Uttv.107.§ a) pontja értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kévet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziinetelteto vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha a) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa sorvdan az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti
kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban
meghatarozott kételességét szandekosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy ...”".

Az eljaras ala vont ligyvéd az alabbi normakat szegte meg:

Az Uttv. 1 § (1) bekezdése szerint ,,4z figyvédi hivatds - jogi szakértelemmel, térvényes eszkozikkel
és modon, a kozhatalmi szervektol fiiggetleniil - az tigyfél jogai és jogos érdekei ervényesitésenek,
kotelezettségei teljesitésének elosegitésere, az ellenérdekii felek kozotti jogvita - lehetéség szerinti
- megegyezessel torténd lezarasara iranyulo tevékenység, amely tevékenyseg magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodést.”, a (3) bekezdése szerint ,, Az tigyvédi tevekenység
gvakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni.”

Az UESZ. 2.1. pontja szerint ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja kételes igénybe venni minden
torvényes eszkozt tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviselojével, annak hozzdjarulasa esetén vagy jogi
képviselo hianyaban kézvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil —
a tanuval, a szakértovel és az eljardas mas résztvevoivel értekezhet és informdaciokat cserélhet.”.

Az UESZ.12.1. pontja szerint ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabdlyzatait
és hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.”.

AZ UESZ.2.5. pontja szerint ,, Az iigyvédi tevékenység gyakorldja betartia a kézhatalmi eljdrdsok
rendjét, és tiszteletben tartja a kozhatalmi szervek méltosagat.”.

Az UESZ.13.1. pontja szerint ,,Az tigyvédi tevékenység gyakorldja targyaldsai és eljardsai sordn
hivatasa hagyomanyainak megfeleléen érintkezik a birosagok, hatosagok tagjaival, valamint
mindenki mdssal, akivel eljardsa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kelld megbecsiilést és
tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatasaval szemben is elvarja.”.

Az eljaras ala vont tigyvéd birdsag eldtt tett kijelentésében annak akarcsak feltételezésével, hogy az
igazsagszolgaltatasban részt vevo igazsagiligyi szakérté elmebeteg lehet szakértdi szakvéleménye
miatt, részben sulyosan sérti a birosag méltosagat, részben teljes joggal valt ki ellenérzést mind a
birdban, mind a jelen 1év6 ligyészben, mind barmely igazsagiigyi szakértOben, igy a bejelentében
1s, mégpedig attdl fliggetleniil, hogy a kijelentés cimzettje beazonosithato személy-e, vagy nem. A
Fegyelmi Tanacs megitélése szerint a fenti kijelentés minden, az tigyvédi hivatés eljarasi normaival
tisztaban 1év0 ligyvédben is ellenérzést valt ki, kiilonds tekintettel arra, hogy szakértdre - vagy az
igazsagszolgaltatas barmely mas résztvevijére - iranyuld gyaldzkodo kijelentés, kiilondsen birdsagi
targyalason megtéve azt, megengedhetetlen, amellett, hogy ez nyilvanvaldan ellentétes a megbiz6
érdekeivel is.



Az eljaras ala vont ligyvéd e magatartasaval 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.
Magatartasa kovetkezményét ugyan nem kivanta, de annak kovetkezményébe — a birdosag
méltdsaganak megsértése, igazsagiigyi szakértd gyalazasaval, mint az igazsagszolgaltatasban részt
vevo személy a méltosaganak a megsértése — belenyugodott; maga adta eld, hogy szerencsétlen volt
a kijelentés, amely azonban szamara jelentoséggel csak akkor birt, amikor a bejelent6 a kijelentést
magara véve bejelentéssel ¢lt a Kamara felé, korabban nem.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyaval szemben - figyelemmel az elkovetés 2023.
november 14-i id6pontjara - nem értékelte enyhitd koriilményként az idomulast, azt azonban igen,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd egy kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik. Sulyositod
koriilményként értékelte, hogy egyszer mar irasbeli megrovasban részesiilt, tovabba a megallapitott
fegyelmi vétség sulyat, amelyet a fegyelmi biztos inditvanyéaval egyezden a Fegyelmi Tandcs is
jelentOsnek tart.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos inditvanyaval a biintetés neme tekintetében, ami
pénzbirsag, azonban nem értett vele egyet abban, hogy azt a kozépmértékben allapitsa meg a
Fegyelmi Tanécs.

Az Uttv.109.§ (2) bekezdés a) pontja szerint ,,4 pénzbirsag dsszege - a 188. § (3) bekezdése alapjdn
meginditott elozetes vizsgalat eredményekeént elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget
elkoveto személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével - a) tigyvéd, kamarai jogtanacsos és
europai kézosségi jogasz esetén egymillio forintig, ... terjedhet.”.

E rendelkezés alapjan a pénzbirsag Osszegének kozépmérteke Otszazezer forint, mely Osszeget a
Fegyelmi Tanacs nem tartott indokoltnak. A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint pénzbirsag
kiszabott Osszege all aranyban a vizsgalt fegyelmi vétséggel; az Osszeg meghatarozasanal a
Fegyelmi Tanacs nyomatékkal volt figyelemmel a feltart enyhit6 koriilményre, tovabba az eljaras
ala vont tigyvéd fegyelmi eldéletére és a fokozatossagra, valamint arra a specialis preventiv célra,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd tartozkodjon a késObbiekben e fegyelmi eljarasban vizsgalt
impulziv magatartastol targyaloteremben.

A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 149. § (1) bekezdés b)
pontjadban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos tekintettel arra, hogy a végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a
kamarai tagsag megsziintetését eredményezi, s e hatarozat véglegessé¢ valasatol szamitott egy év
elteltével vehetd tigyvédi kamarai nyilvantartasba az eljaras ala vont tigyvéd.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv.142. § (2) bekezdése, és a FESZ 40.2.a)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. marcius 21. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 227.)



