Targy: kioktatasi kotelezettség okiratszerkesztés soran

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.248/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban 2025. januar 24. napjan targyalas tartasa nélkiill meghozta
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas:

A bejelentés és az elézetes vizsgalat:

A bejelenté 2024. majus 10-én érkezett bejelentésében az eljaras ald vont ligyvéd tigyvédi
tevékenységébol eredd kotelességszegését kifogasolta az okiratszerkesztés tartalma és a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa okan.

A vezetd fegyelmi biztos 2024. majus 27-én elrendelte az eldzetes vizsgalatot. Felhivta az
eljaras ala vont ligyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratokat nyujtsa
be és az ligyre vonatkozoé észrevételeit tegye meg. Az eljaras ald vont tigyvéd a vezetd fegyelmi
biztos felhivasanak iddben eleget tett. Irataban vazolta a tényallast, csatolta a birtokaban volt
iratokat és vitatta a fegyelmi feleldsségét.

A bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz érkezett iratdban kozvetitéi eljarast
kezdeményezett, melynek az eljaras ald vont iigyvéd alavetette magat. A bejelentd és az eljaras
ala vont iligyvéd a kozvetitdi eljardsban megallapodast kotott, amelyben az eljards ala vont
igyvéd 10.000.000 Ft megfizetésére kotelezte magat. A bejelentd tajekoztatta a Budapesti
Ugyvéd Kamarat arrdl, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a kozvetitéi eljarasban tett vallalasanak
eleget tett, egyben kérte a fegyelmi eljaras megsziintetését.

A fegyelmi biztos 2024. november 5-én kelt hatdrozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett,
egyben kezdeményezte az ligy targyalason kiviili elbiralasat, bizonyitasi inditvanyt nem tett. A
hatarozatban foglaltak szerint az eljaras ala vont ligyvéd eljardsa soran megsértette az
okiratszerkesztés ¢és ellenjegyzés szabdlyait, a tdjékoztatdsi kotelezettségre eldirt
rendelkezéseket és elmulasztotta a megbizasi szerzddés irasba foglalasat. Inditvanyozta az
eljaras ala vont ligyvéd feleldsségét 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétségben megallapitani és
ezért pénzbirsag fegyelmi biintetést kiszabni, 6sszegében a térvényi minimum szerint annak
felfliggesztése mellett.



A tényallas:

A [...] alatti beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlan 1/1 ardnyban B.I. tulajdonaban allt. B.I.
az ingatlanon egy két lakast magaban foglal6 lakohazat tervezett épittetni a rendelkezésére allo
¢épitési iratok €s hatosagi bejelentés alapjan. A kivitelezéssel a S. Kft-t bizta meg. Az ingatlan
tulajdonat leanya, I.LL.V. megszerezte.

LLL.V. 2021. augusztus 3-an az ingatlan - illetdségére addsvételi szerzddést kotott az épités
kivitelezésével megbizott S. Kft-vel, amely gazdasagi tarsasdggal szemben 60.000.000 Ft le
nem jart tartozasa allt fenn. Az adasvételi szerzodésben a vételarat 60.000.000 Ft-ban
hatéroztak meg, amelyet a szerz6do felek a S. Kft. [.LL.V-vel szemben fennall6 még nem lejart
kovetelésébe beszamitani rendeltek. A S. Kft. tulajdonjog bejegyzésének fiiggdben tartisa az
ingatlan-nyilvantartasban 2022. februar 4. lejarattal kertilt feljegyzésre. Az adasvételi szerzodés
az eljarés ald vont ligyvédet nem érinti.

A bejelentd és K. T. — mint vevok — megbizasa alapjan az eljaras ald vont iigyvéd 2021.
augusztus 7-1 kelettel készitette el a S. Kft. eladoval az egész ingatlan 2 részére az adasvételi
szerzOdést, amely szerint 6k 2021. november 15-ig Osszesen 106.000.000 Ft vételarat
szandékoztak megfizetni az elad6 részére. Az adasvételi szerz6dés szerint és megkotésének
iddpontjaban az ingatlan 2 része egy teljes lakast jelentett szerkezetkész allapotban. A teljes
vételar megfizetésének feltétele volt a lakohaz feltiintetése, annak kulcsra kész éallapotban, 1.
osztalyl mindségben tortént megépitése, amelynek kivitelezdje az elad6 S. Kft. volt, az atadas
hataridejét 2021. oktdber 15. napban hataroztdk meg. A szerzodéskotést megeldzden az eljaras
ald vont ligyvéd nyomatékkal felhivta a bejelentd és K.T. figyelmét a szerz6dés tobb okbol
kockazatos voltara, mely kioktatdsat — tobbek kozott — az adasvételi szerz6dés 1. pontja
rogzitett. A bejelentd és K.T. minden figyelmeztetés ellenére ragaszkodott a vételhez. Az épiild
haz masik fele .L.V. tulajdondban maradt.

LLL.V. az adasvételi és épitési szerzOdést 2022. februar 28-an megsziintette a S. Kft-vel,
elszamolasuk nem tortént meg. A bejelentd és K.T. nem szerzett tulajdont a S. Kft-tdl, ugyanis
[.L.V. nem engedte a céget tulajdonba.

Az adasvételi szerzddés 8.5. pontja tartalmazza a szerz6do6 feleknek az eljarés ala vont tigyvéd
részére adott megbizasi szerzOdést és az eljards ala vont ligyvéd kioktatasat az ligylettel
Osszefliggd adozasi és illetékfizetési szabalyokrol. A bejelentd és K.T. ennek alapjan
nyilatkoztak az altaluk igénybe venni kivant illetékkedvezményrdl.

A S. Kft. tulajdonjoganak megéllapitasa irant I.L.V. alperessel szemben pert inditott. A hatalyos
cégkivonat szerint 2024. februar 13. 6ta a S. Kft. egyetlen lizletrészének tulajdonosa a bejelentd.

A bejelentd allitasa szerint az eljaras ala vont iigyvéd eljarasa kovetkeztében 10.000.000 Ft kara
keletkezett, amely 0sszeg a kozvetitdi eljaras és az eljards ala vont tigyvéd teljesitése folytan
megtérilt.

A Fegyelmi Tanéacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd teljes korlien eleget tett a
kioktatasi kotelezettségének az adasvételi szerz6dés 1. pontjaban foglaltak és egyéb tartalma
szerint. A szerzddés pontosan rogzitette az ingatlan 2021. augusztus 7-én fennallo jogi sorsat.



Az eljéaras ald vont ligyvéd az adasvételi szerzédésben foglaltak szerint tajékoztatast adott arrdl,
hogy ,,Vevok kijelentik, hogy tisztdban vannak az Eladé tulajdonszerzésének feltételeivel,
annak jogi sorsarol, valamint arr6l, hogy ha az Eladé nem lesz tulajdonosa az ingatlannak, a
Vevok sem szerzik meg a jelen szerzodés targyat képezo ingatlan hanyad tulajdonjogat, a jelen
okiratot szerkesztd iigyvédtol teljes kort felvilagositast kaptak, annak ismeretében kotik meg a
jelen szerzodést, felvallalva a tulajdonszerzésiik bizonytalansagat.” Ugyancsak kioktatta az
eljaras ala vont ligyvéd a bejelentét és K.T. a széljegyekrdl, az épitési hatdsagi eljaras
formajarol, a foglalorol és minden egyéb olyan kérdésrdl, amely része nem csak a vételnek,
hanem tartalmazza az ¢épitési szerzOdésnek is egyes elemeit. Tudomasul vették
tulajdonszerzésiik “’bizonytalansagat”, igy tulajdonba keriilésiik kockdzatat. Ugyancsak
tajékoztatast kaptak az ado- és vagyonszerzési illeték tartalmardl, a mentesség lehetdségérol.
Az eljaras ald vont iigyvéd a szerzédéskdtés soran nem sértette meg sem az Uttv. 41. § (4)
bekezdésében, sem az Uttv. 42. § (6) bekezdésében foglalt azon kotelezettségét, hogy az iigyvéd
koteles az tgyfelet tijékoztatni a jogligylettel kapcsolatos esetleges kockazatokrol. Itt
szlikséges megjegyezni, hogy az eljaras ala vont ligyvéd meg nem cafolt allitdsa szerint a
bejelentd és édesanyja is ingatlankozvetitéssel foglalkozik. Ebbdl kovetkezéen az atlag
polgarnal nagyobb ismerettel bir az ingatlan értékesitésével és vételével kapcsolatos
kockazatok terén.

A fegyelmi biztos hatdrozata szerint az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az Uttv. 29. § (1)
bekezdésében foglaltakat, amennyiben a megbizasi szerzOdést irasba kell foglalni. A (3)
bekezdés szerint az okiratszerkesztésre és az ahhoz kapcsolddd jogi képviselet ellatasara
iranyul6 megbizasi szerzddés tartalmi elemeit az okiratot szerkeszt6 ligyvéd altal ellenjegyzett
szerzGdés is tartalmazhatja.

A jelen adésvételi szerzddés 8.5. pontban foglalt megallapodéas rendelkezése, miszerint ,,A
szerz6do felek jelen okirat alairasaval megbizast adnak az eljaras ala vont ligyvédnek a jelen
adasvételi szerz0dés elkészitésére, ellenjegyzésére és az ingatlan nyilvantartasi eljaras
meginditasara, a képviseletre az illetékes foldhivatalnal és a szerz6désnek a NAV-hoz torténd
bejelentésére. Okiratszerkesztd ligyvéd a fenti megbizast a jelen szerz6dés ellenjegyzésével
elfogadja. Felek nyilatkoznak, hogy az iigylettel kapcsolatos hatalyos adozasi és illetékfizetési
szabalyokrol az okiratszerkesztd ligyvédtdl teljeskort tdjékoztatast kaptak.

Vevok nyilatkoznak, hogy a kovetkezd illetékkedvezményt kivanjak igénybe venni a jelen
jogiigylet kapcsan: eladték a [...] alatt felvett lakas ingatlantulajdonukat és ezért igénybe veszik
az Itv. 26.§ (1) bek. szerinti illetékmentességet a lakasrész tekintetében a jelen jogligylet
kapcsan.” A Fegyelmi Tanéacs megallapitotta, hogy ez maga a megbizasi szerzdés, mely az
altalanossagon feliili tdjékoztatast tartalmaz.

Ugyanakkor a megbizasi szerz0dés része a megbizasi dij meghatdrozasa. Jelen szerz6dés nem
foglalja magaban a kik6tott megbizasi dij 0sszegét, vagy a megbizasi szerzddés ingyenes voltat.
Tekintettel azonban arra, hogy a kialakult szokas és gyakorlat szerint szerzddéskotéssel
Osszefliggésben felmeriild koltségeket a vevo viseli, az eljaras ala vont ligyvédnek a vevohoz
fiiz6d6 kapcsolatara és arra tekintettel, hogy a bejelentés, sem a fegyelmi biztos hatarozata
konkrétan ezt a hianyt nem kifogésolta, a Fegyelmi Tandcs nem tartotta olyan sulya jogszabalyt
sértd mulasztasnak az eljards ald vont ligyvéd részérdl, mely fegyelmi feleldsségre vonas
alapjaul szolgélhatna.



Fenti indokok alapjan, minthogy az eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétségként
mindsithetd mulasztast, az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Fegyelmi Tanacs az
eljarast megsziintette és a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 40.6. szerint hatérozott a
koltség viselésérol.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2025. februar 22. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 248.)



