Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2016. F. 303/9.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas

A bejelentés:

A keriileti Rendérkapitanysadg Vizsgalati Osztalya atirata szerint az eljards ala vont volt ligyvédet a
nyomozéd hatdsag az elétte folyd biinteté eljarasban gyanusitottként hallgatta ki a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 222. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zé és aszerint
mindsiilé életet, testi épséget sértd, vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény bekovetkezése latszatat
keltve elkovetett zaklatas vétségének gyantija miatt.

A lefolytatott vizsgalati eljaras eredményeképpen késziilt fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat
(jogszabalyvaltozas folytan kordbban: 0sszefoglald jelentés) alapjan a fegyelmi eljarast a fegyelmi
jogkdr gyakorlodja elrendelte, mivel a gyanusitas targyat képezé blincselekmény — bizonyitottsaga
esetén — szandékos fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas.

A Budapesti Ugyvédi Kamra Fegyelmi Tanacsa hatdrozataval a fegyelmi eljarast a biinteté eljaras
jogerés befejezéséig felfiiggesztette.

A biinteté eljarast az iigyészség hatarozatival megsziintette. A hatarozat joger6re emelkedett. A
hatdrozatrél a Budapesti Ugyvédi Kamarat az ligyészség Aatiratdval tajékoztatta. A Fegyelmi
Foémegbizott inditvanyaban kérte a Fegyelmi Tanacstdl az eljaras megsziintetését.

A tényallas:

A sértett a [...] szamu haz eldkertjében végzett kerti munkat harom, szintén a hazban lako személlyel
egyiitt, amikor az eljaras ala vont volt ligyvéd arra sétaltatta erésen ugatod kutyajat. A sértett ekkor
megkérte az az eljaras ala vont volt ligyvédet, hogy ne sétaltassa erre a kutyajat, mert az az 6 kutyajat
ugatasra készteti. Az eljaras ala vont volt ligyvéd tovabb ment, majd visszafordult és egy bottal
kezében hadondszva megfenyegette a sértettet, hogy megashatja a sirjat, mert agyoniiti és dogoljon
meg.



A nyomozoé hatdsag a fentiek alapjan a Btk. 222. § (2) bekezdés a.) pontjaba iitk6zd személy elleni
er6szakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatds vétsége miatt gyanusitottként vonta
felelosségre az eljaras ala vont volt tigyvédet.

A nyomozas soran meghallgatott tanuk vallomasabdl megallapithat6, hogy azok csak részben
tamasztottak ala a sértetti vallomast, azonban Iényeges koriilmény — a fenyegetés elhangzasa —
tekintetében ellentmondtak annak. E tekintetben a szembesitések sem vezettek eredményre.

Mivel az iigyben nem sikeriilt olyan bizonyitékot beszerezni, amely kétséget kizar6 modon
bizonyitotta volna a biincselekmény elkdvetését, ezért az ligyészség a biintetd eljarast a Be. 216. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti jogkorében a Be. 190. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan — mivel a
nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg bilincselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasatol
sem varhat6 eredmény — megsziintette.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont volt ligyvéd az elézetes vizsgalatban nem kivant nyilatkozni. Eldadta, hogy a
biintetd eljaras minden jogi alapot nélkiiloz, a gyanusitas alaptalan. Elmondasa szerint a feljelent6vel
nem felh6tlen a viszonya, mivel az 2011. 6ta folyamatosan zaklatja 6t és csaladjat.

Véginditvany:
A fegyelmi biztos inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését az ligyészség eljarast megsziintetd
hatarozatara tekintettel.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A jelen iigy elbiralasanak alapjaul szolgalé magatartas elkdvetési id6pontjaban Az iigyvédekrol szo1o
1998. évi XI. torvény (Ut.) volt hatalyban, elbiralasakor Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (Uttv.).

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi feleldsség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindésil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben birdlando el.

A fegyelmi vétség fogalmat az Ut,, illetve az Uttv. lényegében azonosan hatirozza meg. Tekintettel
arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd terhére szandékos vagy gondatlan szabalyszegés nem allapithatd
meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a FESZ
22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hidanyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 2. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdag Fegyelmi Tandcsa — 2016. F. 303.)



