Targy: biintetdeljaras (iigyvédi visszaélés, sikkasztas), letét szerzodésellenes kiutalasa, felhasznalasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2015. F. 235/28.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa [...] volt budapesti iligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. méjus 19. napjan tartott nem nyilvanos szobeli tdrgyalason
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt igyvéd S (6t) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel suijtja. A Kizaras fegyelmi biintetés idétartamat 10 (tiz) évben hatirozza meg.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy 60.000.- Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Jelen fegyelmi eljaras négy kiilonbozo bejelentést kdvetden keriilt egyesitésre €s egységes elbiralasra.
Az eljaras ala vont volt tigyvéddel szemben idében legkorabban 2015. marcius 10. napjan keriilt
benyujtasra bejelentés (akkori megnevezés szerint: panasz) a bejelentd (akkori megnevezés szerint:
panaszos) részérol, aki jogi képviseldje ttjan kifogasolta az eljaras ala vont letétkezeléssel kapcsolatos
tevékenységét. Sérelmezte, hogy az altala letétbe helyezett pénzosszeget az annak kezelésével megbizott
tigyvéd az alapul szolgalo jogiigylet meghitisulasat kovetden nem utalta vissza a részére, illetve minden
lehetséges kommunikacids forumon elérhetetlenné valt szamara.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke 2015. marcius 17. napjan rendelte el az el8zetes vizsgalati eljarast.
A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi fomegbizottja (jelenlegi elnevezéssel: vezetd fegyelmi biztos)
a vizsgalati eljaras elrendelésérdl értesitette az eljaras ala vont volt tigyvédet, egyben felhivta arra, hogy
a részletes észrevételeit tartalmazo igazold nyilatkozatat és bizonyitékait, tovabba az igyben keletkezett
iratait a felhivas kézhezvételét kdvetd 8 napon beliil kiildje meg a részére.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd 2015. aprilis 21. napjan kelt beadvanyaban tartalmilag a fegyelmi
felelosségét vitatd nyilatkozatot terjesztett eld, okiratokat ahhoz nem csatolt, azt fizikai és pszichikai
allapotara torténd hivatkozassal késébbi id6pontra igérte teljesiteni.

Az elézetes vizsgalat eredményeként az eljard fegyelmi megbizott (jelenlegi elnevezéssel: fegyelmi
biztos) 2015. jalius 9. napjan dsszefoglalo jelentést terjesztett eld, amelyben inditvanyozta a fegyelmi
eljaras elrendelését, illetve az eljaras ala vont volt tigyvéd fegyelmi felelosségének megallapitasat két
rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében, a letétkezelés szabalyainak megsértése, illetve az
iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa miatt.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke 2015. julius 13. napjan elrendelte a fegyelmi eljarast, az eljaras
ala vont volt ligyvédet errél értesitette és az iratokat a Fegyelmi Bizottsag elndkének megkiildte.



A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa az iratok atvételét kdvetéen targyaldst tizott ki. A
targyalason az eljards ald vont volt tigyvéd eldadta, hogy a fegyelmi eljards targyat képezd
cselekményével dsszefiiggésben biintetdeljaras indult ellene, amelynek tényét bejelentette a kamaranak.
Az eljaras ald vont volt iigyvéd eldadasat megerdsitette az ugyanezen alkalommal meghallgatott
panaszos is, aki feljelentdként a biintetdeljaras kezdeményezdje volt. A fegyelmi targyalas ezt kdvetden
elhalasztasra keriilt azzal, hogy 0j hatarnapot a fegyelmi tanics hivatalbol tiiz ki, a gyanusitotti
kihallgatas jegyzokonyvének beszerzését kdvetden, annak tartalmat megismerve.

Az eljarés ala vont volt tigyvéd csatolta a gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzdkonyvet, amelyben a
nyomozohatdsag vele szemben a 2012. évi C. tv. (Btk.) 285. § (1) bekezdésébe iitk6z0, a (2) bekezdés
szerint mindsiild, haszonszerzés végett elkovetett ligyvédi visszaélés biintette és a Btk. 372. § (1)
bekezdésébe iitkozd, a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds értékre elkdvetett sikkasztas
blintette miatt alapos gyanut kozolt. A gyanusitas tényallasa megegyezett a panaszos beadvanyaban
foglaltakkal.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa a 2016. aprilis 11. napjan kelt és 2016. majus 6. napjan
jogerére emelkedett hatarozataval a fegyelmi eljarast a biinteteljaras jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

A jelen ligyszam alatt indult fegyelmi eljarashoz egyesitett (1), (2) és (3) szamu fegyelmi eljarasok
idében az alabbiak szerint alakultak:

- A(2.)szamuiigyben 2015. aprilis 13. napjan érkezett panasz letétkezelési szabalyok megsértése
miatt, amelynek alapjan 2015. aprilis 22. napjan az eldzetes vizsgalatot elrendelték. Az
Osszefoglald jelentés elkésziiltét kovetden 2015. julius 13. napjaval a fegyelmi eljaras
elrendelésre keriilt, majd a megindult biintetéeljarasra figyelemmel azt a Budapesti Ugyvédi
Kamara Fegyelmi Tanacsa a 2016. november 21. napjan kelt hatarozataval fiiggesztette fel.

- A (1.)szdmuiigyben 2015. junius 16. napjan érkezett panasz letétkezelési szabalyok megsértése
miatt, amelynek alapjan 2015. jinius 23. napjan az eldzetes vizsgalatot elrendelték. Az
Osszefoglalo jelentés elkésziiltét kovetden 2015. augusztus 31. napjaval a fegyelmi eljaras is
elrendelésre keriilt, majd a megindult biintetéeljarasra figyelemmel azt a Budapesti Ugyvédi
Kamara Fegyelmi Tanacsa a 2017. junius 26. napjan kelt hatarozataval fiiggesztette fel.

- A (3.) szamu tigyben az eljaras ala vont volt tigyvéd 2015. november 10. keltezéssel maga tett
bejelentést azzal, hogy ellene biintetdeljaras indult. Az ligyészség 2016. januar 21. napjan kelt
atiratiban szintén értesitette a Budapesti Ugyvédi Kamarat az eljaras meginduldsardl és arrol,
hogy abban az eljaras ald vont volt tigyvédet gyanusitottként hallgatta ki 2015. november 9.
napjan. Az elézetes vizsgalat elrendelésére 2015. november 18. napjaval, mig a fegyelmi eljaras
elrendelésére 2016. februar 8. napjaval keriilt sor. A fegyelmi eljarast a Budapesti Ugyvédi
Kamara Fegyelmi Tanacsa a 2016. marcius 4. napjan kelt hatarozataval fiiggesztette fel.

Az ligyészség 2017. marcius 24. napjan kelt vadiratdban vadat emelt az eljaras ala vont volt tigyvéddel
szemben.

A birosag itéletében az eljards ald vont volt tigyvédet biindsnek mondta ki 5 rb. a Btk. 285. § (1)
bekezdésébe iitk6z, a (2) bekezdés szerint mindsiild, haszonszerzés végett elkdvetett iigyvédi
visszaélés blintette, valamint 5 rb. a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jelentds értékre, iizletszerlien elkovetett
sikkasztas blntettében, ezért halmazati biintetésiil 2 (kettd) év, végrehajtasaban 5 (6t) év probaidore
felfiiggesztett borton fokozatii szabadsagvesztésre itélte, a jogi szakvizsgahoz kotott foglalkozas
gyakorlasatol 7 (hét) év idétartamra eltiltotta, valamint 3.000.000.- Ft 0sszeg erejéig vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben.



Az itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, az eljaras ala vont volt ligyvéd védoje
pedig felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A méasodfoku eljarasban a torvényszek itéletével az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az eljaras ala vont volt iigyvédet, mint vadlottat 400.000.- Ft
Osszegli pénzbiintetésre is itélte, a vagyonelkobzas mértékét 64.932.545 Ft Osszegre valtoztatta,
egyebekben az els6foku itélet rendelkezéseit helyben hagyta, igy az 2025. januar 28. napjan jogerdssé
valt.

A biintetéeljaras jogerSs befejezesevel a fegyelmi eljarasok felfliggesztésenek oka megszint. A
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg (kordbbi megnevezése szerint: Budapesti Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Bizottsag) elndke 2025. februar 5. napjan a fegyelmi eljaras lefolytatasara jelen eljaro tanacsot
jelolte ki.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2025. februar 11. napjan az iratokat atvette, az eljaras folytatasat rendelte el,
egytttal a korabban hivatkozott (1.), (2.) és (3.) szamu tigyeket a jelen ligyhoz egyesitette.

A Fegyelmi Tandcs targyalast tlizott. A targyalason eljaras ald vont volt tigyvéd szabalyszerli idézés
ellenére nem jelent meg, irasbeli védekezést sem terjesztett eld.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezet6 fegyelmi biztos a targyalason az alkalmazandé anyagi és eljarasi jogszabalyok tekintetében a
jelenleg hatalyos torvényt kérte alkalmazni, miutan az eljaras ala vont volt ligyvéd szamara enyhébb
biintetés kiszabasat is lehetdvé teszi, ugyanakkor a jelent6s idémulas ellenére kizaras fegyelmi biintetés
kiszabasara tett inditvanyt és annak idétartaméat a maximalis 10 évben kérte meghatarozni. Allaspontja
szerint a jogerds itéletben megallapitott blincselekmények targyi stlya ezt indokolta. LehetOséget latott
ugyanakkor az eljaréasi atalanykoltség méltanyossagbol valé mérséklésére is.

A tényallas:

A birésag itéletében az eljaras ala vont volt ligyvédet biindsnek mondta ki 5 rb. a Btk. 285. § (1)
bekezdésébe iitk6z0, a (2) bekezdés szerint mindsiild, haszonszerzés végett elkovetett ligyvédi
visszaélés blintette, valamint 5 rb. a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jelentds értékre, iizletszerlien elkdvetett
sikkasztas blntettében, ezért halmazati biintetésiil 2 (kettd) év, végrehajtasaban 5 (6t) év probaidore
felfiiggesztett borton fokozatii szabadsagvesztésre itélte, a jogi szakvizsgahoz kotott foglalkozas
gyakorlasatol 7 (hét) év idotartamra eltiltotta, valamint 3.000.000 Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben. A masodfoku eljarasban a torvényszék itéletével - az els6foku birdsag itéletét
sulyositva - az eljaras ala vont volt iigyvédet 400.000 Ft Osszegli pénzbiintetésre is itélte, a
vagyonelkobzas mértekét 64.932.545 Ft Osszegre valtoztatta, egyebekben az elséfoku itélet
rendelkezéseit helyben hagyta, igy az 2025. januar 28. napjan jogerdssé valt.

A birosagi itéletek tényallasa szerint az eljaras ala vont volt tigyvéd a vadirat 6t pontjaban megjeldlt
sértettekkel, mint letevokkel tigyvédi letéti szerzodéseket kotott. A sértettek, illetve a C. gazdasagi
tarsasag kozott tizleti megallapodas jott 1étre abbol a célbol, hogy a C. gazdasagi tarsasag kdzvetitésével
a K. Zrt., illetve a Sz. Zrt. résziikre hitelt, vagy mas pénziigyi fedezetet nyljtson, a letétbe helyezett
Osszegek pedig a sikeres ligyintézéshez sziikséges fedezetként keriiltek meghatarozasra. Az eljaras ala
vont volt tigyvéd a nala letétbe helyezett 6sszegeket a letéti szerzodésekben foglalt rendelkezéseket és
egyben {igyvédi kotelességét megszegve, rendszeres haszonszerzésre torekedve, a letevok tudta és
beleegyezése nélkiil a letétbe helyezéstdl szamitott rovid idon beliil készpénzben felvette, illetve nem
jogosult részére utalta at (egy esetben késedelmesen utalta vissza) és ezzel {ligyfeleinek jogtalanul
hatranyt, illetve vagyoni kart okozott.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:

A vezet6 fegyelmi biztos inditvanya alapos.



A Fegyelmi Tanacs mindenekeldtt megallapitja, hogy a jelen iigy targyat képezd, a Btk. szerint
blintetend6 (és biintetett) magatartasokat az eljaras ala vont volt ligyvéd 2014. és 2015. években
valositotta meg, az eljarasok felfliggesztésére pedig 2019. januar 1. napjat megel6zoen keriilt sor, ezért
a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.6. pontja
alapjan az iigyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) szerinti eljarasi
szabalyokat kell alkalmazni.

Az anyagi jogi szabalyok alkalmazasa szempontjabol a FESZ 1.5 pontja alapjan szintén az Uttv.
rendelkezései iranyadoak. A FESZ 1.5 pontja kimondja, hogy amennyiben az elbiralaskor hatalyban
1év6 rendelkezések alapjdn a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy azok enyhébb
jogkovetkezmények alkalmazasat teszik lehetdve, tigy ezeket kell alkalmazni. Megéallapithaté — és a
vezetd fegyelmi biztos is helytalloan hivatkozott ra — hogy az elkovetéskor hatalyos, az ligyvédekrol
sz616 1998. évi XI. térvény (Ut.) 65. § (1) bekezdése szerint: ,, ...kizdrds esetén a hatdrozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 10 évig az iigyvéd kamarai tisztségre nem valaszthato, a meglévo kamarai
tisztsége megsziinik” Bzzel szemben az Uttv. rendelkezései alapjan (109. § (6) bekezdés) a kizaras
fegyelmi biintetés legrovidebb id6tartama 3 év, leghosszabb id6tartama pedig 10 év, vagyis a biintetés
mértékének megallapitasara a jelenleg hatalyos az elkdvetéskori jogszabalyhoz képest megengeddbb,
igy enyhébb biintetés kiszabasat teszi lehetdvé. Mindezek alapjan az eljaré fegyelmi tanacs az Uttv.
anyagi jogi szabalyait alkalmazta jelen ligyben.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szdndékosan vagy gondatlansdgbol megszegi.

A Fegyelmi Tandacs rogziti, hogy a biintetd birésag blindsségre vonatkozd megallapitasa koti a fegyelmi
hat6sagot, igy a biintetd birdsag altal megallapitott tényallast a Fegyelmi Tanacs hatarozatanak alapjaul
elfogadta, amelyet minddssze azzal egészitett ki, hogy az eljaras ala vont volt iligyvéd biintet6jogi
feleldsségét is megallapitottak és szankcionaltak.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd az altala elkovetett
blincselekményekkel egyben megsértette az ligyvédek letét-€s pénzkezelésérol szolo 4/1999. (111.1.)
MUK Szabalyzat eléirasait, tovabbd a 2015. majus 1. napjatol hatalyos, a letét- és pénzkezelés, valamint
a letétnyilvantartas részletes szabalyairol szol6 1/2014. (XI. 26.) MUK szabalyzat elirasait is azaltal,
hogy a nala letétbe helyezett 6sszeget nyilvanvaldan a letéti szerz6déstol eltérd célra és modon, nem az
arra jogosultnak fizette ki. Fentiek miatt a fegyelmi eljarasban az Uttv. 107. § a) pontja iranyado, miutén
az eljaras ald vont volt {ligyvéd az ligyvédi tevékenysége gyakorlasdnak soran kovette el a
cselekményeket.

A Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy a biintetobirosag altal megallapitott elkovetés a fegyelmi felelosség
elbiralasa szempontjabol is szdndékosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt
tigyvédnek ismernie kell a jogszabalyokat és a ra vonatkozo hivatasrendi normakat, igy ezen szabalyok
megsértése a fegyelmi eljarasban is szandékos elkovetésnek mindsiil.

Ami az elkovetett fegyelmi vétségek rendbeliségét illeti, a Fegyelmi Tanacs egyezden a vezetd fegyelmi
biztos allaspontjaval ot rendbeli fegyelmi vétség elkdvetését allapitotta meg, miutan a birdsagi itéletben
valddi alaki halmazatot képez6 sikkasztas biintette és tigyvédi visszaélés blintette bliincselekmények a
fegyelmi eljarasban besorolhatoak a letétkezelési szabalyok megsértésének korébe, igy azt a sértettek,
avagy bejelent6k szamahoz igazitottan volt sziikséges megallapitani.



Bar 6nallo fegyelmi vétséget képez, az iratok csatolasanak elmulasztasat a Fegyelmi Tanacs nem rotta
fel kiilon az eljards ala vont volt iigyvéd terhére, részben annak - a tobbi cselekményhez mérten -
onmagaban csekély stilya miatt, részben azért, mert az eljaras soran a relevans iratok a nyomozohatdsag
altal beszerzésre ¢és értékelésre keriiltek, azokra a fegyelmi eljarasban a tényallas megallapitasahoz nem
volt sziikség.

A joghatrany alkalmazéasa korében a Fegyelmi Tanacs enyhito kériilménykent értékelte, hogy a
biintetdeljaras soran igen tetemes mértékli idémulas kovetkezett be.

Sulyosito koriilmény a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald
blintetdiigy jelentOs targyi sulya, az elkdvetett blincselekmények szdma, az eljarés ala vont volt ligyveéd
eléélete, illetve az a koriilmény, hogy az az iigyvédség tarsadalmi megbecsiilését igen jelentOsen
csorbitotta, figyelemmel arra, hogy a hivatasrend egyik legérzékenyebb és a tarsadalomra igen nagy
mértékben befolyassal bird intézményéhez, az tigyvédi letéthez fliz6d6 bizalmat sértette.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanydval — a
kizaras fegyelmi biintetés alkalmazandd jelen eljarasban, figyelemmel a fentebb hivatkozott
blintetéskiszabasi koriilményekre. A kizards fegyelmi biintetés mértéke vonatkozasaban a Fegyelmi
Tanécs ugy dontott, hogy azt a jelentds idomulas ellenére is a rendelkez0 részben szerepld maximalis,
10 éves tartamban hatarozza meg, amelyben szerepet jatszott az is, hogy az eljaras ala vont volt tigyvédet
ezen eljarason kiviil is két esetben marasztaltak maximalis tartamu kizaras biintetéssel, ezért ettol
csekélyebb mértékii biintetés kifejezetten sulytalan lett volna az esetében.

A fegyelmi tanics az eljaras ald vont volt iigyvédet - feleldsségének megallapitasara tekintettel - az Uttv.
142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ 40.1. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére. A fegyelmi tanidcs — figyelemmel arra, hogy az eljaréas
atalanykoltsége az eljaras ala vont volt ligyvéden kiviil allo6 okokbdl megvaltozott, az a felfliggesztett
fegyelmi eljaras id6tartama alatt emelkedett — lehetOséget latott arra, hogy a FESZ 40.9/C pontjat
alkalmazva a jelenleg hatalyos 80.000,-Ft Osszegli atalanykoltség Osszegét mérsékelve, a fegyelmi
eljaras megindulasakor hatalyos 60.000.-Ft 6sszegben allapitsa meg,

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. julius 9. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2015. F. 235.)



