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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban

1évo fegyelmi eljarasban 2025. junius 2. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd négy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

300.000 Ft, azaz haromszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi tovabba az eljaras ala vont iigyvedet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd az eljaras ald vont tigyvéd tigyvedi tevekenysegbdl eredd kotelessegszegéset kifogasolta. A
Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. oktdber 16. napjan hivatalbol elrendelte az
elozetes vizsgalatot.

A Budapesti Ugyvédi Kamara eljaro fegyelmi biztosa 2025. janudr 9. napjan kelt hatdrozataval fegyelmi
eljarast kezdeményezett.

Az eljaras ala vont tigyvéd irdsban védekez0 iratot terjesztett eld.

A fegyelmi tanacs elndke az {igy iratait 2025. januar 27. napjan vette at. A Fegyelmi Tanacs a fenti
elézmények utan az ligyben fegyelmi targyalast tlizott.

A tényallas:

A bejelenté 2022. marcius 10. napjan megbizasi szerz6dést kotott az eljaras ala vont tigyvéd irodajaval,
hogy lassa el a képviseletét a birosag elétt folyamatban 1évo peres eljarasban.

Az eljaras ala vont ligyvéd a kézbesitett keresetlevél alapjan hataridéhosszabbitasi kérelmet nyujtott be
az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére, amelyben 45 napos pothataridd biztositasat kérte. A kérelem
az eredeti hataridd lejartat megel6z6 napon keriilt benyujtasra.

A birésag az ellenkérelemre nyitva allo hataridot — figyelemmel arra, hogy a Pp. 179. § (5) bekezdése
szerint kivételesen hosszabbithatja meg 45 nappal — 15 nappal hosszabbitotta meg. Mivel az eljaras ala
vont ligyvéd a meghosszabbitasrol sz616 hatarozatot csak e hataridé lejartat kovetden vette kézhez, az
ellenkérelmet majd ezt kvetden a beszamitasi kifogast késedelmesen terjesztette eld.



A birosag perfelvételi targyalast tlizott. A targyalasi hatarnaprél az eljarads ala vont ligyvéd nem
értesitette a bejelent6t, valamint azon a bejelentd képviseletében nem is vett részt.

A birésag ennek kovetkeztében, a bejelentdvel szemben alkalmazta az els6 targyalas elmulasztdsdnak
jogkovetkezményeit a Pp. 195. § (2) bekezdése alapjan, amely szerint ugy kell tekinteni, hogy a
mulaszté fél a megjelent fél targyaldst megel6zden, vagy a targyalason eldterjesztett tényallitasait,
jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, valamint kérelme, inditvanya teljesitését nem ellenzi,
tovabba, hogy a mulasztod fél az ellenkérelme megalapozasdhoz egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem
kivan, illetve nem tud tenni és ezért a perfelvétel lezarhato.

A birosag ennek megfeleléen — figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a targyaldson nem
jelent meg, valamint a beszdmitassal és az ellenkérelemmel kapcsolatos felperesi kifogasokat nem
vitatta — a perfelvételt lezarta és az alperest — a bejelent6t — marasztalta a kereseti kérelemnek
megfelelden.

Az eljarés ala vont ligyvéd a targyalas elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett el6, amelyet a
birdsag elutasitott, az elutasitassal szemben az eljaras ald vont ligyvéd késedelmesen nyujtott be
fellebbezést.

A részitélettel szemben is fellebbezést nyutjtott be az eljaras ald vont ligyvéd, amelyen 120.600 Ft
illetéket fizetett meg. Az illeték megfizetésére az arra nyitva all6 hataridét koveto napon, késedelmesen
keriilt sor, és az 0sszegszeriiségében sem volt megfeleld, figyelemmel arra, hogy az Itv. 46. §-a alapjan
az itélet elleni fellebbezés esetében a fellebbezési illeték 8 % mértékii, amely a marasztalasban szerepld
2.700.000 Ft 6sszeg esetében 216.000 Ft lett volna.

A részitélettel szemben benyujtott fellebbezést e koriilményekre tekintettel a birdsag visszautasitotta.

A bejelentd a fellebbezések benytijtasarol nem értesiilt, azokrdl tajékoztatast nem kapott, a részitélet
jogerére emelkedésérdl ugy szerzett tudomast, hogy a bejelentd bankszamlajaval szembeni végrehajtasi
cselekményrdl kapott tajékoztatast.

Az ligyben a Fegyelmi Tanacs két targyalast tartott. Az elsé fegyelmi targyalason az eljard fegyelmi
biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglaltakat az irdsban eldterjesztettel egyezden
fenntartotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyaldson nem jelent meg, betegség miatt kimentette magat. A
targyalason megjelent a bejelentd meghatalmazottja. A bejelentd képviselgje fenntartotta a
bejelentésben foglaltakat. El6adta, hogy dsszesen 430.000 Ft tigyvédi munkadijat, és 170.000 Ft illetéket
fizettek ki az ligyben, tovabba a végrehajthatdva valt hatarozat alapjan 3.600.000 Ft 6sszeget inkasszalt
a végrehajto a szamlajukrol. Az ligy jogerdsen lezarult és az eljaras ala vont {igyvéd mulasztasai miatt
elestek a jogérvényesités lehetdségétol.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

A folytatolagos fegyelmi targyalason megjelent az eljaras ala vont iigyvéd. Kezdetben nem ismerte el a
felelosségét és az irasban elOterjesztett védekezését tartotta fenn. Eldadta, hogy a targyalast azért
mulasztottak el, mert az, amit a birosag kiildott a cégkapun keresztiil, nem volt letolthetd. Eldadta
tovabba, hogy volt egy szakvélemény az iigyben, amely kimondta, hogy hibak voltak a bejelentd
teljesitésében. Megitélése szerint az mar akkor vesztéssé tette az ligyet. Szerinte egy masik
szakvéleménnyel kellett volna az ellentmondasokat feloldani és tisztazni.



Kérte a bejelentdt, hogy hozzon szdmlakat, adja meg a védekezéshez sziikséges adatokat. Szerinte az
iigyfél ennek nem tett eleget, ez is a pervesztességhez vezethetett.

Az eljaras ala vont ligyvéd a birdsagi iratok atvételének és a hatdridok elmulasztdsdnak okairél nem
tudott kimentd magyardzatot adni. Késdbb ugy nyilatkozott, hogy sokat tanult ebbdl az iigybdl, most
mar alkalmazott tigyvédet is foglalkoztat, hogy az adminisztrativ teendoket rendben ellassa, és a
hataridéket pontosan tartani tudja. A Fegyelmi Tanacs ismételt kérdésére mar ugy nyilatkozott elismeri,
hogy hibazott. Elismerte a fegyelmi feleldsségét azokban, amit a fegyelmi biztos a terhére rott. Azt a
részét azonban nem tudja elfogadni, miszerint nem tajékoztatta a bejelentdt az iigyekrol €s nem hivta fel
6t telefonon.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A targyalason a fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljarast kezdeményez6 hatarozatban rogzitett
tényallast a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan valtozatlanul fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a
Fegyelmi Tanacs allapitsa meg az eljarast ala vont ligyvéd felelosségét négy rendbeli szandékos
fegyelmi vétség elkdvetésében. A fegyelmi biintetés kiszabasa korében enyhité koriilményként kérte
értékelni az eljards ald vont iligyvéd fegyelmi felel6sséget beismerd nyilatkozatat. Sulyosito
koriilményként kérte figyelembe venni, hogy az ligy nem megfeleld ellatasaval kapcsolatosan az eljaras
ald vont ligyvéd elzarta a bejelentét kdvetelése érvényesithetdségétol, amely alapvetéen az iigyfél
érdekével ellentétes magatartasként értékelendd. A fegyelmi biztos az eljards ala vont tligyvéddel
szemben pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta, a kozépmértékhez kozeli mértékben
meghatarozva azt, és kérte kotelezni 6t az eljarasi koltségek megtéritésére.

Az eljaras ala vont iigyvéd zaronyilatkozatot nem kivant elddani.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A jelen iigy elbiralasanak alapjaul szolgalo magatartas elkovetesi idSpontjaban (2022.) az tigyvedi
tevékenyseégrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) hatélyos.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi hivatas — jogi szakértelemmel, térvényes eszkozokkel és
modon, a kdzhatalmi szervektdl fiiggetlenill — az tligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének elOsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikddeés.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése értelmében a megbizasi szerzédés alapjan a megbizott jogosult és kotelezett
minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy szabalyszer( ellatasaval jar.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdése alapjin a jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd az iigyfél érdekeinek
elsodlegessége alapjan jar el.

Az UESZ 13.10. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.



Az eljaras ala vont iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem t4jékoztatta a bejelentdt a targyalas
id6pontjardl, a hatarozatrol, a hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelmekr6l, valamint arrdl, hogy az
iigyben jogerds hatarozat sziiletett, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és az UESZ 13.10.
pontjaban foglalt ktelezettségét.

Az eljaras ala vont tigyved azzal a magatartasaval, hogy nem jelent meg a birosagi targyalason, tovabba
a fellebbezést a joghatas kivaltasara alkalmatlan médon terjesztette eld, megszegte az Uttv. 1. § (3), a
28. § (3) és a 39. § (3) bekezdésébodl fakadod kotelezettségét.

Jelen esetben megallapithatd, hogy az eljaras alé vont ligyvéd a fenti a magatartasaival (iratcsatcsatolast
elmulasztasa, nem tajékoztatta az ligyfelét a birdsagi targyalasrol, a hatarozatrol, a birdsagi targyalason
nem jelent meg, a fellebbezést joghatas kivaltasara alkalmatlan mddon terjesztette el és ezzel elzarta
az ligyfelet a jogérvényesitési lehetdségétdl) az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 4 rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A fentiekre és az {igy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak. Annak mértékét az Uttv. 109. § (1)
bekezdése alapjan a fegyelmi vétség sulyanak, az elkovetésre iranyuld szandék fokanak megfeleléen
mérlegeléssel allapitotta meg.

A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét elismerte. Stlyositd koriilményként értékelte, hogy az {igy nem
megfeleld ellatdsaval kapcsolatosan az eljaras ala vont {igyvéd elzarta bejelent6t kovetelése
érvényesithetségétol.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjdban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténé nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatarozata 2025. julius 11. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa —2025. F. 109.)



