Osszeférhetetlen iigyvdllalds (i Uttv.20.§.(4) és
Jogosulatlan igényérvényesités (Utv.28.$. és UESZ 5.10.)

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Fegyelmi Tandcsa

Ugyszam: DRFB-8/2025.

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tan4csa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz) Dr. [....] ugyvéd ellen indult eljardsban a 2025. junius 24. napjin megtartott
targyaldson meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy Dr. [....] (KASZ: [....], irod4janak székhelye: [....]
sz.) eljaras ala vont tigyvéd 4 rb. (négy rendbeli) szdndékos fegyelmi vétséget kivetett el,
ezért 200.000,-Ft. (azaz Kétszazezer forint) pénzbirsig fegyelmi biintetéssel stjtja,
valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség megfizetésére
kotelezi.
A pénzbirsagot és az eljarasi koltséget a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon
beliil kell a Debreceni Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy a 11738008-20011363 szamu
bankszdmla szdmara befizetni az tigyszamra hivatkozassal.
[....]
Indoklas:
A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre 4116 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:
[....]
I
Az eljaras ala vont iigyvéd személyi koriilményeire vonatkozo adatok

[L...]
IL

‘ A fegyelmi eljaras adatai

1) 2025.12. 05-én érkezett L.G. és L.G.A bejelentése a Debreceni Ugyvédi Kamarhoz
Dr. [....] igyvéd (a tovabbiakban eljaras al4 vont tigyvéd) ellen (1) az aldbbiak miatt:
® olyan szerzédés készitésében és ellenjegyzésében milkodott kozre, mely nem volt

az érdekeiknek megfeleld,
¢ nem tajékoztatta ket megfelelden a szerz6dés kockéazatairol,
két peres eljarasban is az ellenérdekii felet képvisel,
biintetd eljaréds kilatasba helyezésével fenyegette meg ket a [... .] Torvényszékhez
benytjtott keresetlevélben,
e kifizettek részére 240.000,-Ft. Munkadijat, amelyré] nem kaptak szamlat.

2) Az elbzetes vizsgalat elrendelésére és a fegyelmi biztos kijelolésére 2024. 12. 11 én
kertilt sor, (2) majd 2024. december 18-an a néveliras javitasra kertilt, ezt az tigyvéd
2024. december 19-én 4tvette.

A hatérozatban a vezetd fegyelmi biztos kézolte az eljaras ald vont tigyvéddel,
hogy 8 napon beliil jogosult arra észrevételt tenni, és felhivta, hogy ezen id6n



3)
4)

3)

6)
7)

8)
9

beliil az tiggyel kapcsolatos valamennyi iratot csatolja. Kijeldlte az eljar6
fegyelmi biztost. (4)

Az tigyvédi kamara elndke 2025. december 11. napjan kelt levelével tdjekoztatta a

bejelentdket az elézetes vizsgalat elrendelésérdl. (3)

Eljaras ala vont tigyvéd 2025. januar 3-an nyilatkozatot tett és iratokat csatolt. Ebben

tagadja a fegyelmi vétség elkovetését. (5)

A fegyelmi biztos 2025. maércius 7-én kelt és 2025. maércius 10-én kiadott

hatarozataval az elézetes vizsgalati eljarast megsziintette (6) az aldbbi indoklassal:

o az elévillés 2021. 4prilis 30. napja és elStte torténtek vonatkozasaban
bekdvetkezett,

e az ligyvéd allitdsa szerint a Kft. képviseletéhez a bejelentdk hozzéjarultak, mivel
az eljarasokban nem kifogdsoltak soha a képviselet ellatasat,

e nyilvanvaloan nem volt alaptalan az tigyvédnek a hdszivattyl eladasara vonatkozo
allitasa.

Az eljaras ala vont {igyvéd és a kamra elnoke a hatdrozatot aznap atvette. (7)

A Debreceni Ugyvédi Kamara elndke a hatarozatot 2025. marcius 10-én tudomaésul

vette (8) '

A bejelentdk a fegyelmi biztos hatérozatat 2025. marcius 13-an atvették (9),
ellene 2025. marcius 24-én keltezett, 2025. mércius 26-an érkezett kifogassal éltek
(10), amelyben

e a fegyelmi feleldsségre vonhatosdg megsziinésére vonatkozo megallapitasokat
nem vitattak,

e azt nem fogadtik el, hogy a megsziinteté hatirozat csak az tigyved nyilatkozatat
vette alapul,

o sérelmezték, hogy a folyamatban 1év6 eljarasokban az tigyved biintetdeljaras
meginditasaval fenyegette meg Oket annak ellenére, hogy az adott vagyontargy
vonatkozasaban egy korabbi levelében eltérd nyilatkozatot tett.

A kifogas 2025. marcius 31-én felterjesztésre keriilt a MUK orszagos vezetd fegyelmi
fobiztosa részére.
A MUK orszagos fegyelmi fobiztosa 2025. aprilis 11-én megsziintetd hatarozatanak
visszafonasara és fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta a fegyelmi biztost.(12)
Allaspontja szerint az ligyvéd nem tudta igazolni, hogy a bejelentéknek az Uttv. 20. §
(4) bekezdése szerinti eldzetes tdjékoztatist megadta ¢s 6k ennek ismeretében
hozzajarultak az ellenérdekii fél tigyének elvallalasahoz. Az tény, hogy a tdjékoztatds
nincs irdsbeliséghez kitve, de ,,rdutalé magatartassal a tdjékoztatas megaddsa és a
hozzdjdrulds beszerzése nem vdlthatd ki.” Az iigyvédet terheli az iigyvédi hivatdsrendi
normdknak mindenben megfelels eljdrds igazoldsa. Hivatkozott arra is, hogy az sem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy a Kft. képviseletében benyujtott keresetlevél 7.
oldalan hivatkozott biintetdeljarast a Kft. meginditotta-e, vagy az eljaras kilatasba
helyezésével csupan megfenyegette a perben ellenérdeki felet.
A fegyelmi fébiztos irdnymutatasa alapjan a fegyelmi eljarasban vizsgalni kell, hogy
az Uttv. 1. §-4ban foglalt normakkal 6sszhangban all-e a perben ellenérdeki felekkel
szemben biintetdeljaras meginditasanak tényként rogzitése. Ezért vizsgalni kell, hogy
valoban meginditésra keriilt-e a biintet6 eljaras. Fentiek miatt a fegyelmi eljards sordn
az Osszeférhetetlen tigyvallalas és a biintetd eljarassal fenyegetés korében tovabbi
bizonyitast kell lefolytatni.




10)2025. 4prilis 29-én a fegyelmi biztos eldzetes vizsgdlati eljarast megsziintetd
hatdrozatat visszavonta és fegyelmi eljarast kezdeményezett a fenti utasitds tartalma
szerint €s errdl értesitette a kamara elngkét és a bejelentéket. (13-15)

11) Az tigy 2025. méjus 2-4n érkezett a DRFB-hez, az eljaré Fegyelmi Tanécs kijelolése
2025. majus 9-¢n tortént. (16)

12) Targyalas kitlizésére 2025. majus 19. napjan keriilt sor, az idézést az eljaras ala vont
tigyvéd 2025. méjus 21. napjan 4tvette. (17)

13) Az eljéras ald vont tigyvéd 2025. 05. 29-i beadvanyéban (18)

- tanuk meghallgatasara tett inditvanyt,
- reagalt a blintetdperrel valo fenyegetésre.

14) A Fegyelmi Tandcs elnske 2025. junius 2. napjan az eljaras al vont tigyvéd altal kért
3 tanut megidézte a 2025, jinius 24-i fegyelmi targyaldsra, akik azt szabalyszerlien
atvették. (19-21)

15) A Fegyelmi Tandcs elndke 2025. junius 12-én a bejelentdket és a felek kozotti
targyalasokon részt vett hozzatartozot a targyalasra megidézte, akik azt szabalyszeriien
atvették. (22-24)

16) Fegyelmi targyalas 2025. jinius 24-én 9 drakor keriilt megtartésra, melyen eljaras ald
vont tigyvéd megjelent. Az idézettek koziil két tant elézetesen kimentette magat.

IIL.
Tényallas
A Fegyelmi Tanics a bejelent6k és az eljaras ala vont tigyvéd 4ltal becsatolt iratok, rasbeli
nyilatkozatok, a térgyaldson meghallgatott tantk vallomdsai, tovabba az eljaras ald vont
ligyved targyaldson tett nyilatkozata alapjén az aldbbi tény4llast allapitja meg:

A bejelent6k és az A.G. Kft. 2021. 4prilis 30-4n megvésaroltdk egymas kozott Y- Yo-ed
aranyban a [....] [....]/127 hrsz.-4, cim [....] utca 28. sz. alatt 1év6 kivett udvar besorolast
ingatlant Gy.Zs. eladotdl, egy mdésik szerzédéssel, mint épitteték és az A.G. Kft. mint
véllalkoz6 kozott szintén 2021. 4prilis 30. napjan épitési-vallalkozési szerz6dés jott létre az
ingatlanon épitendd, a szerzddés elvélaszthatatlan részét képezd tervdokumenticié szerinti
lakohaz épitésére. A szerzédést Dr. [....] tigyvéd készitette el, majd azt ellenjegyezte. A
rendelkezésre 4l16 adatok alapjan megéllapithaté volt, hogy az adasvételi szerz6dés alafrasat
megelézben az eljards ald vont iigyvéd a szerzédés-tervezeteket e-mail Utjan t5bb esetben
megkiildte az érintett feleknek a szerzddéses kikotések egyeztetése érdekében. A szerzédések
alairasara valamennyi fél jelenlétében az eljéras ala vont tigyvéd irodajaban keriilt sor.
Feloldhatatlan ellentmondas keletkezett a bejelentdk és az eljard ligyvéd eldadasa kozott
abban a kérdésben, hogy az épitési szerzédést elézetesen megkiildte-¢ az tigyvéd a bejelentdk
részére. Ami valamennyi fél altal elismert tény és errdl email is rendelkezésre 4ll, hogy az
adasvételi szerz8désrol elézetesen email Utjan is értesiiltek a bejelentdk az épitési tervrajzzal,
az ¢épitési szerz6dés pedig az ligyvédi iroddban alairas elétt felolvasasra, €s 4tolvasasra keriilt.
A szerz6dés teljesitésének idészakdban a kivitelezési munkalatok sordn a szerzédést kotd
felek kozott vita volt, melynek békés witon torténd rendezése érdekében az eljaras ala vont
tgyvéd kozremiikodésével a felek t6bbszor személyesen egyeztettek.

2023. 4prilis 17-én a felek az eljaras ald vont {igyvéd iroddjaban tartottak megbeszélést, ahol
jelen voltak a bejelenték és G.J., mint az egyik bejelents édesapja, a Kft. részér6l pedig K.S.
tgyvezetd €s a telefonon bekapcsolodd, a bejelent6k &ltal 2023. marcius 20-an kelt
meghatalmazassal rendelkezé Dr. 1l.iigyvéd, akinek a megbizast ,a Dr. [....] tigyvéddel
szemben fennall6 jogvitadban valé képviseletiikre” adtak.



A bejelenték 2023. oktéber 1. napjan tajékoztattdk az eljaras ald vont ligyvédet, hogy 2023.
oktéber 2. napjatél megbiztak Dr. 2.ligyvédet, akivel mar nemcsak az eljards ald vont tigyvéd
eljarasaval szembeni kifogasaikat, hanem a kft.-vel szembeni ,,€pitési kivitelezési vitaikat” is
rendezni szandékoztak.

Mivel ez sem vezetett eredményre, 2024. februar 5-én L.M. megbizta Dr. 3.ligyvédet az A.G:
Kft.-vel szembeni épitési vallalkozasi szerz8désbol eredd jogvitaval kapcsolatos képviseletre.
Eljarés ala vont tigyvéd hosszu ideig tart6, eredménytelen egyeztetési eljarasokat kovetoen

a vallalkozé képviseletében elallasi nyilatkozatot kiildétt a bejelentdknek, 2024. februar 5-én
az A.G. Kft. nevében a bejelent6kkel szemben birtokvédelmi eljarast inditott [....] Megyei
Jogti Varos Jegyzdje el6tt, amely elutasitasra kertilt.

2024. junius 6-4n az A.G. Kft. alperesi képviseletében a bejelenték altal inditott
jognyilatkozat pétlasa irdnti perben ellenkérelmet nyujtott be a [....] Jarasbirosagra, mely per
jelenleg is folyamatban van.

Eljaras ala vont ligyvéd éltal a perben benyujtott viszontkeresetben irt kovetelés iranti per az
értékhatarra tekintettel a [....] Torvényszéken van folyamatban, ahol szintén a véllalkoz6 Kft.-
t képviseli a bejelentékkel szemben.

A fegyelmi eljaras sorén azt kellett vizsgdlni és az eljaras ald vont ligyvédnek bizonyitania,
hogy a bejelentSket tajékoztatta arrdl, hogy veliik, mint szerzddéses felekkel szemben pert,
illetve kozigazgatasi hatésagi eljarast kivan inditani és hogy a bejelentdk ehhez
hozzajarulasukat adtak.

Ezt az eljaras alé vont iigyvéd a fegyelmi eljarasban bizonyitani nem tudta.

Vizsgalni kellett tovdbba, hogy a [....] Torvényszékhez benyyjtott polgari per
keresetlevelében megjeldlt azon kitétel, hogy a biintetdeljarast meg fogjuk inditani mennyiben
valdsitott meg a bejelentdk részére fenyegetést.

Megéllapithaté, hogy az A.G. Kft. a biinteté feljelentést a mai napig nem tette meg annak
ellenére, hogy a polgari per keresetlevelének 7. oldalan az szerepel, hogy a biintetdjogi
eljarast is meginditjuk. Ez a kijelentés a bejelent6kben felhaborodast valtott ki.

A fegyelmi eljaras soran — eléviilés miatt — nem kerillt sor sem a 2021. aprilis 21-i
szerzédések elézményeinek, illetve a szerzddéskotések koriilményeinek vizsgalatara, sem a
szamlaadassal kapcsolatos bejelentés vizsgalatara. Annak eléviilését a fegyelmi biztos
megéllapitotta, ezt a tényt a bejelentdk tudomasul vették.

Iv.

Bizonyitékok
A felek nyilatkozatai:
Bejelenték: beadvanyukban eléadtdk, hogy Dr. [....] tigyvéd ,,0lyan szerz6dés készitésében
és ellenjegyzésében mikodstt kozre, amely az érdekeiknek nem volt megfeleld”.
Kifogasolték, hogy ,,az ligyvéd a szerzddés alairasat megel6zéen nem tajekoztatta megfeleld
moédon Oket az altala készitett és ellenjegyzett szerzOdésben rogzitett kockazatokrol”.
Sérelmezték azt is, hogy Dr. [....] ligyvéd az altala készitett és ellenjegyzett szerz6deésbdl
eredd jogvitak miatt folyamatban 16vé peres eljarasokban velilk szemben a szerzédést kotd
masik felet, az ellenérdekii A.G. Kft.-t képviseli. Kifogasoltak tovabba, hogy az eljdrds ala
vont iigyvéd a [....] Torvényszékhez benyuijtott keresetlevél 7. oldal 3 bekezdésében
rozitetten alaptalanul biintetd eljards meginditasaval fenyegette meg Oket a hészivattyd
tervezett értékesitése miatt.
Beadvanyukban eldadtak, hogy a szerz6dés elkészitésének dijat 240.000.-Ft.-ot a szerz6dés
alafrasakor megfizettek az tigyvédnek, aki a mai napig részikre szamldt ezen pénziigyi
teljesitésr6l nem adott.
A bejelentok allaspontja szerint az tigyvéd megszegte
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- az Utv. 42. § (4) bekezdésében,

- az Utv. 42. § (6) bekezdésében,

- az Utv. 20. § (4) bekezdésében, valamint

- aMUK Etikai Szabalyzata 2.4. pontjaban foglalt el6irasokat.

Beadvanyukban eléadtak, hogy

a) 2021. aprilis 30-an épitési szerz6dést kotdttek az A.G. Kft.-vel a [....]/127 hrsz.-q,
cim [....] utca 28. sz. alatt 1év6 kivett udvar besorolast ingatlanon épitends, a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezé tervdokumenticié szerinti lakéhaz
épitésére. A szerzddést az lgyvéd készitette és jegyezte ellen, aki részére a
bejelentdk 240.000,- Ft szerzédéskotési dijat (ligyvédi munkadijat) fizettek, de
szdmlat err6l nem kaptak.

b) Az tgyvéd nem hivta fel a figyelmiket arra, hogy a Kft. javara alkalmazott
»blanketta szerz6dés olyan, az 4ltalanos gyakorlattél, szokéasoktol eltérd
rendelkezést is tartalmaz, amely miatt annak alafrdsa a résziikrél az elvarhatonal
nagyobb kockazatot jelent szamukra”.

¢) A kivitelezés soran tobb vita volt a vallalkozo €s a bejelenték kozott, ilyenkor —
allitasuk szerint - az tigyvéd mindig a vallalkozo6 érdekeit képviselte.

d) Az épitési szerzédéssel felmeriilt vitdk kévetkezményeként az tigyvéd a vallalkozoé
képviseletében elallasi nyilatkozatot kiildstt a bejelent6knek, és birtokvédelmi
eljarast is kezdeményezett elleniik.

¢) Mivel a vdllalkoz6 nem adta ki a hasznalatbavételi engedélyhez sziikséges
nyilatkozatot, a bejelentdk jognyilatkozat potldsa irant keresetet adtak be a
vallalkoz6 ellen, mely perben az tigyvéd a vallalkozot képviselte a bejelent6k
engedélye nélkiil, és viszontkeresetet is elSterjesztett arra, hogy a vallalkozé
megszerezze a bejelentdk elkésziilt ingatlandnak a tulajdonjogat. (A per jelenleg a
[....] Jarasbirosagon: .P.[....] /2024.sz&mon van folyamatban.

f) A viszontkereset elutasitdsa utdn az iigyvéd a vallalkozé képviseletében keresetet
nydjtott be ugyanezen jog megszerzése és egyéb kovetelések irant. Igényét a
vallalkozasi szerzodésben foglalt azon jogara alapitotta, hogy ha az épitend épiilet
késziiltségi foka eléri vagy meghaladja az 50%-ot, akkor az addig megfizetett
véllalkozasi dij visszafizetése ellenében a véllalkozé megszerzi a telek és a
feltilépitmény tulajdonjogat. El6adtdk, hogy ha ezen feltételre az tigyvéd felhivta
volna a figyelmiiket, nem irtdk volna ald a szerzédést, hiszen igy sem az altaluk
vegzett beruhdzasok értékét, sem a telek vételarat nem kapjak meg.

g) Az ligyvéd minden perben elleniik, mint ,;megbizéival szemben” dolgozik.

A bejelentéshez csatoltdk az épitési szerzédést és egyéb dokumentumokat.

A fegyelmi targyaldson taniként megjelent L.M. az aldbbiakat nyilatkozta:

»Az ligyvéd elbzetesen az épitési szerz8dést nem kiildte meg, a telek addsvételi szerz6dést
megkiildte. A tulajdoni hanyadok miatt mi kértiik dr. [....] tigyvéd urat t5bbszér irasban, hogy
javitsa ki ezt.

A rajzon, amit becsatoltunk hozz4, a mi résziink 750 m?, a masik telekrész meg 720 m?. Tehat
nem megfelezve volt. A tulajdonjog 1/2-ed — 1/2-ed, és a hasznélati szerz6dés is ugy
rendelkezik, hogy 1/2-ed — 1/2-ed. A rajzon j6l szerepel.

Mi emiatt megkerestiik az tigyvéd urat elészdr én frasban, az apodsom telefonon, hogy legyen
olyan kedves, akkor rendezziik, javitsa ki kés6bb, mert tovabb értékesitette az A.G. Kft. a
jelenlegi szomszédunknak, hogy ne legyen ebbél vita, legyen tiszta az iigy. Ezt kértitk
tobbszor [....] Grtdl irdsban, nem vélaszolt ra, és innentél keriilt megbizasra dr. 1.ligyvéd.



Ebben az iigyben kértik ligyvéd ur segitségét, mert tehetetlennek éreztik magunkat, hogy
tobbszori kérésre sem reagalt [....] tigyvéd ur.”

Kérdésre a tant el6adta, akkor értesiiltek elészor arrdl, hogy az eljaras ala vont tigyvéd velik
szemben 1ép fel a Kft. nevében, amikor ,,2024 januar 9-én kaptunk egy levelet az tigyvédtdl a
Kft. nevében, hogy eldll a szerz6déstdl a Kft, majd birtokvédelmi eljarast inditott ellentink a
Kft. nevében.

Ezt kovette a [....] Jarasbirosag el6tt a Kft. mint alperes képviseletében irt ellenkérelem és a
[....] Torvényszékhez benyujtott kereset.

Arra a kérdésre, hogy felmeriilt-e, hogy dr. [....] ligyvéd a kft-t fogja a bejelentdkkel szemben
szemben képviselni, és 6k erre reagéltak-e barmikor barmit? a bejelentd tani vélasza az volt:
,Mi annyit kérdeztiink az akkori iigyvédiinktdl, hogy ha eljards indul, akkor képviselheti-e
elleniink az A.G-t. Hat4rozottan azt valaszolta az iigyvéd kolléga, hogy nem.”

Kérdésre elmondta, hogy sem 6, sem a felesége, sem az apdsa soha nem jarultak hozza ahhoz,
hogy veliik szemben a Kft. képviseletében barmilyen eljarast inditson, vagy velilk szemben a
Kft.-t képviselje.

Arra a kérdésre, hogy a polgari per keresetlevelében megjeldlt biintetéeljarast meginditjuk
mennyire volt szamukra sérelmes, az alabbiakat nyilatkozta:

,Mikor a hdszivattyt vitas helyzetétdl nem tudtunk tovabb lépni, akkor tgy dontottink, hogy
megprobaljuk mi megoldani, ezért az A.G. Kift. helyett mi beszereltik a hészivattyit, dr.
1.ligyvéd ur elkiildte irdsban [....] figyvéd trnak az ajanlatot. Két ajanlatot tettiink, az egyik
hogy mi beszereljiik, viszont amit hozott, nem kompatibilis hdszivattyt, azt értékesitjlik ugy,
hogy megadja a jotallasi jegyet és a szdmlat. A masodik ajanlat méar nem emlékszem, hogy
pontosan hogy volt megfogalmazva, ezutdn [....] Ur visszairta, hogy az elsé ajanlatot 6k
elfogadjak, ami azt jelenti, és le is irta az tigyvéd Ur, hogy a Panasonic tipusti szivattyit mi
megvesszilk, beszereljiik, a beszerelési koltségét, lizembe helyezési koltséget 120.000 Ft-ot
allja a kft, illetve a masik tipusti hoszivattyt leszerelhetjiik és szabadon értékesithetjiik. Ez
igy le van irva, ha szeretnék be tudom mutatni ezt a papirt. Ezért nehezményeztiik.
Elmondhatom még, ami felmeriilt az ligy 6ta, mert az eljards a birdsagok eldtt tovabb folyt, és
ott is tett tigyvéd Ur olyan kijelentéseket, hogy mi 5 %-os AFA-t csalunk, és semmilyen
bizonyiték nélkiil, és szamunkra ez amugy nagyon sértd a feleségemre nézve és szamomra is.
Tehat le van irva, hogy 5 %-os AFA-t igényeltiink vissza, és nem akar a kft. adocsalasban
részt venni, vagy hasonloképpen van megfogalmazva. :

En azt gondolom, hogy ez nagyon stlyos dolog, és ez nekiink azért £4j...”

G.J. tanti:

Arra a kérdésre, ,,amikor On jelen volt egy olyan megbeszélésen, ahol ligyvéd dr, valamint az
On hozzatartozéi és a kft. képviseldje is jelen volt, elhangzott-e barki részérél az, hogy mivel
vita van a felek kozott, tigyvéd ur egy esetleges perben, egy esetleges hatosagi eljarasban az
On hozzatartozo6ival szemben a kft-t fogja képviselni?”

A tanu vélasza az volt: Ilyen megbesz€lés nem volt. Az épitkezés egy szakaszaban a K. ur azt
mondta, hogy nem hajland6 veliink besz€lni, csak a jogi képviseldjén keresztiil. Na most
akkor nagyon sok levelezgetés utan, akdr meg is tudja mutatni a vejem, mert megvan mind —
végiil K. ur kibokte, hogy [....] a jogi képviseld. Ennyi volt. Ebbél nem volt megallapodas,
nem volt olyan, hogy mi hozzajarultunk volna ahhoz, hogy 6 K-t képviselje.

E-mailben kozolte ezt, valamikor 2023 év eleje tajan, vagy majus kornyékén, mikor elment K.
{idiilni, és a munka meg nem haladt. Akkor kozolte, hogy csak a jogi képviseldjén keresztiil
hajlandé veliink targyalni.

[....] ur levelezett, volt, amikor K. nevében, volt, amikor sajt nevében levelezett. [....] dr
megfenyegetett benniinket, hogy biintetd eljarast fog inditani, amiért elloptuk a hészivattyut.
Ko6zben behoztam egy e-mail valtast, amiben mi ajanlatot tettiink [....]-nak, vagy K.-nak,
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hogy milyen megoldas van. [....] ur elfogadta a megoldast, aminek az volt a lényege, hogy mi
felszereliink egy masik hészivattyut, ezt meg értékesitjiik.

Tobb birosagi beadvanyban szerepel az ,.dfa csaldsunk”, hogy mi az alvallalkozok szdmlait
elfogadtuk és csaltunk.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi felelosségét nem ismerte el. Az eldzetes vizsgalati
eljarasban nyilatkozott, hogy L.G.A. és L.M. épitteték és az A.G. Kft. vallalkozé kézott
létrejott épitési-vallalkozasi szerz8dést 6 készitette elb. A szerzédést a felek elbzetes tobbszori
egyeztetést kovetben 2021. dprilis 30. napjan irtak ald, melyet ellenjegyzett.

Eldadta azt is, hogy a megbizasa kizardlag az adésvételi szerzddés és ezen okirat
szerkesztésére és ellenjegyzésére szolt. A késobbiekben a szerzddést koté felek kozott jogvita
alakult ki, melyet megkisérelt a felek kozotti egyeztetés witjan rendezni. Ekkor 2023. aprilis
17-¢én az tgyvédi irodaban torténé személyes egyeztetés sordn - nyilatkozata szerint - a
bejelentdk azt a kijelentést tették, hogy nem tekintik 6t a tovébbiakban tigyvédiiiknek. és
nyugodtan képviselheti a tovabbiakban az A.G. Kft.-t.

Az eljaras ald vont tigyvéd szerint ekkor a bejelentdk hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy a
jogvitaban velik szemben az ellenérdekil fél jogi képviseletét ellassa. E korben az eljaras ala
vont igyved hivatkozott tovabbd arra, hogy a bejelentdk, illetdleg jogi képviselsik 2023.
aprilisatol sem a peres eljarasokban, sem pedig az azt megel6z6 levélvaltasok soran nem
kifogasoltdk azt a tényt, hogy az A.G. Kft. jogi képviseletét ellatja. Ezen korulményre
tekintettel alldspontja szerint a bejelentdk réutalé magatartasukkal hozzajarultak ahhoz, hogy
veliik szemben az A.G. Kft. képviseletét ellassa.

Az eljaras ald vont ligyvéd nyilatkozatiban kifejtette tovabba azon jogi allaspontjat, mely
szerint a bejelentékkel szemben teljesitette a megbizasukban foglaltakat, az okiratot
megszerkesztette és ellenjegyezte. Ezen til nem kapott megbizast a bejelentSk jogvédelmének
ellataséra, igy ezzel kapcsolatban kotelezettség nem terheli, ezért osszeférhetetlenség sem jott
1étre.

Az eljardas ald vont iigyvéd tovabba tgy nyilatkozott, hogy az okiratszerkesztéssel
kapcsolatban felmertilt tigyvédi munkadfjat részére az A.G. Kft. fizette meg, ezért szamlat
2023. november 17. napi keltezéssel résziikre allitott ki. Alldspontja szerint nem kovetett
fegyelmi felelésségre vonasra alapot adé koriilményt.

Eljaras ala vont tigyvéd csatolta az &pitési szerzédést, a hészivattyu hirdetését, szamlat,
bejelentdk altal kiildstt tigyvédi meghatalmazasokat, emailes és postai levelezéseket)
Beadvanyéban eléadta, hogy az adasvételi szerz6dést az alirds elétt hangosan felolvasta a
felek elétt, az altaluk tett kiegészitéseket is hangosan felolvasva, a felek altal jovéhagyottan
irta bele a szerz6désbe. Kinyomtatas elétt megkérdezte, hogy ,,van-e barkinek barmi kérdése,
kételye, hogy nem az akarata van irasba foglalva, majd ezt kovetden irtdk al4 a felek, én meg
ellenjegyeztem.”

Az adasvételi szerz6dés alairdsanal a feleken kiviil jelen volt még G.J. (L.G.A. édesapja), és
Dr. 4.iigyvéd is az eladdk képviseletében.

Az épitési szerz8dés tervezetébodl a felek kaptak egy-egy példényt, s annak pontjain egyenként
mentek végig gy, hogy az tigyvéd olvasta is a szoveget, s a felek kivansagara javitotta,
modositotta is. Ezen valtozatot is kinyomtatés utan 4tadta a feleknek, és fel is olvasta. A felek
elfogadé nyilatkozata utdn irtdk ald azt a felek. Ezutdn a vallalkoz6i dij vonatkozasaban
moédositani kellett, melyet a sok példanyban kinyomtatott és alirt példanyokon javitott.
Hatérozottan visszautasitja a panaszosok azon vadjat, hogy nem képviselte az érdekeiket,
vagy hogy nem tdjékoztatta Oket megfeleléen. A panaszosok altal vitatott, az elallasra
vonatkozé 11.6. pont teljesen érthetd, egyértelmii, érthetd, és ez a pont mar az el6zd tébb
tervezetben is ugyanigy benne volt, azaz a felek mar joéval korabban megismerték ezt a
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feltételt, de soha nem kifogasoltak, és a szerz6dés alairasakor sem kérdezte meg egyik fél, és
G.J. sem azt, hogy ez mit is jelent, s nem is kifogasoltdk. A panaszosok L Ertették, tudtak és
akartdk, hogy ez benne legyen.”

Elbadta, hogy j6 darabig nem volt a panaszosok részér6l semmi probléma jelezve, csak 2023.
elején G.J. kezdte el kifogasolni, hogy nem j6 az adasvételi szerz6désben szerepld V2 tulajdoni
hényad, mert a panaszosok nagyobb teriiletet vettek meg, ezért az ligyvéd javitsa ki a
szerz6dést. Mivel a Kft. allitotta, hogy ¥ hanyadrdl volt sz6, a felek kozétt nem jott 1étre
megegyezés, igy nem lett moédositva az adasvételi szerz0dés.

A 2023. marcius 27-én postai Uton érkezett levélben a panaszosok képviseletében az
adasvételi szerzodés kijavitasa kérésével az [....] Ugyvédi Iroda (Dr. 1.uigyvéd képviseletével)
jart el. Ebben a levélben mar az iigyvédet perrel és fegyelmi eljarassal fenyegetik, ha nem
teljesiti a kérést.

Ezt kovetben a felek személyes részvételével és Dr. 1.iigyvéd telefonos jelenlétével egyeztetés
zajlott az tigyvédnél, ami nem vezetett eredményre a tulajdonjog mértéke vonatkozasaban.
Ekkor a panaszosok kijelentették, hogy ,.barmilyen iigyiik is lesz, engem iigyvédként nem
fognak keresni.” Az ligyvéd ekkor kozolte a panaszosokkal, hogy a ,,Kft. minden bizonnyal
engem fog felkérni a jogi képviseletére, amire a panaszosok gunyosan feleltek.”

Az bpitési szerzédéssel kapcsolatban 2023. augusztus 3-an a Kft.-nek irt tigyvédi
megkeresésre mar az {igyvéd valaszolt, mint a Kft. képviseldje.

A Kft. képviseletére sz616 jogosultsagat ett6]l kezdve soha, senki, - sem a panaszosok, sem a
jogi képviseldk - nem kifogasolta és tette sz6va, hogy nem képviselheti a Kft.-t.

Vitatja, hogy megszegte volna az Uttv. 20. § (4) bekezdésébe foglaltakat, mivel 6 a felektdl a
jelen szerzédés elkészitésére, annak tigyvédi ellenjegyzésére kapott megbizast, s kijelentették
a felek, hogy a ,jelen szerz6dést, mint tényallast is alafrjdk, szerzédésiikben foglaltakkal
kapcsolatban az okiratszerkeszté ligyvédek a feleket jogaikrol, kotelezettségeikrdl €s az
tigylethez kapcsolodo jogszabalyi rendelkezésekrdl tajékoztattak.

Allaspontja szerint a kft. képviseletéhez a panaszosok hozzdjarultak miutan elmagyarazta
nekik, hogy ,,mivel 6k mar tigyvédet valasztottak, a Kft. is igy fog tenni (mert elemi érdeke a
szakértdi jogi képviselet), és ha felkérik, akkor 6 lesz az, és kizarolag a Kift. érdekeire lesz
figyelemmel.

Allaspontja szerint, ha egy szerz8désbol a feleknek elszamoldsi vitdjuk adodik, a szerz6dés
készitése és ellenjegyzése nem zérja ki az egyik vagy a masik fél képviseletét.

A fegyelmi targyaldson eljards ala vont ligyvéd hangsulyozta, hogy nem ismeri el a fegyelmi
felel6sségét.

Nem allt szandékaban fenyegetni a bejelentdket azzal, hogy a polgari per beadvanyaban leirta,
a biintetéeljarast is meginditjuk. Ezt a Kft. iigyvezetSjének kérésére irta bele a keresetlevélbe.
Allaspontja szerint a 2017. évi LXXVIIL tv. 20 § (1) és (4) bekezdése sem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a 2021. évben a bejelentdk szerz6dés megkotésére adott megbizasaval
ellentétes lenne, illetve tigyvédi tevékenységét illetben ,,0sszeiitkdzésbe keriilne kordbbi
tigyfelével szemben véllalt kotelezettségével”.

Zaréinditvanyaban arra hivatkozott, hogy sem a bejelentdk, sem egyetlen ligyvéd kollégaja
nem jelezte felé, hogy a Kft. képviselete a bejelentékkel szembeni jogvitakban
dsszeférhetetlenséget eredményez.

K.S. A.G. Kft. tigyvezetdje tanu:
az eljaras ala vont tigyvéd kérdésére, hogy




a[....] Torvényszék eldtt meginditott peres eljarasban beny(jtott keresetlevélben az a mondat,
hogy: ”...nyilvdn ennek repardldsa nemcsak polgdri jogi eszkoz haszndlatdt kivinja meg, a
biintetdjogi eljardst meginditjuk.” Ez miért keriilt bele a keresetlevélbe, hogyan 4ll a biintetd
eljaras, az alabbi valaszt adta:

A [....] Ugyvédi Irodét is megbiztam a biintetd, illetve polgari pernek az elinditdséara, és
ligyvéd urnak €n utasitast adtam — nem kértem — utasitdst adtam arra, hogy irja bele hogy én
ezt meg fogom inditani, ugyanis annyi szdmtalan visszaélést csinaltak a L.M. és felesége,
illetve G.J. apdsa, igazabol harman.

A tant valaszabol megallapithat6, hogy a biintet6feljelentést még nem tették meg. ,,Szerintem
még nem adta be ligyvéd Ur.”

A fegyelmi targyaldson elhangzott: a jognyilatkozat pétlasa irdnti perben On megbizta
[....] tigyvédet. Nem meriilt fel, hogy 6 készitette Onok kozott a szerz6dést és ha mindkét
felet képviselte a szerzddésben, nem jarhat el a birésag el6tt?

A tanu vélasza azt volt:” Nem latom azt, hogy nem jarhatna el. Tehat itt volt egy kozos
megegyezeEs, az €pitési szerz6déstél kezdve az egymas kozti megallapodésokat a [....] tigyvéd
ur fogja végezni. Mind a két félt61 ez elfogadott volt.

Arra a kérdésre, hogy L-ék mit széltak ahhoz, hogy az az tgyvéd képviseli a kft-t veliik
szemben, aki készitette a szerz6dést?

A tantl valasza az volt: mert ez volt a megallapodas.

.... hogy sziiletett egymads kozt egy épitési szerzddés, ...

Tandcs elnbkének észrevétele a tanithoz: az épitési szerzOdésben nem szerepel, hogy 6
képviselheti a perben a masik féllel szemben Ondket.

Tanu vélasza: De az sincs benne, hogy 6 nem képviselheti.

Dr. 4.igyvéd tanti:

Az adasvételi és az épitési szerz6dés felolvasisdnal vett részt az adasvételi szerz6dés
eladdjanak jogi képviseléjeként, sem arra vonatkozéan nem tudott nyilatkozni, hogy a
bejelenték tudomadsul vették-e azt, hogy eljaras ala vont tigyvéd velilk szemben a Kft.-t fogja
képviselni, illetve a biintetdeljarassal fenyegetés vonatkozasdban sem rendelkezett
ismeretekkel. Nyilatkozata arra terjedt ki, hogy eljaras ald vont {igyvéd az adasvételi
szerzOdést az épitési tervvel elézetes megkiildte részére, illetve azt részletesen felolvasta a
felek eldtt azzal, hogy van- e barkinek kérdése, észrevétele.

Okiratok:

2021. aprilis 30. napjan kelt épitési szerzdés,

[...] Jarasbirésag .P.[....]/2024. szamu jognyilatkozat pétlasa irdnti iigy keresetlevele, annak
ellenkérelme és viszontkeresete,

[....] Torvényszékre 2024. jhlius 30. napjan beadott keresetlevél

[....] Megyei Jogu Véros Jegyzéje el6tti IGAZ-[....]/2024. szamy, birtokvédelmi tigyben
hozott hatarozata,

tigyvédi meghatalmazasok, postai és emailes levelezések.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya
A fegyelmi biztos véginditvanya szerint az eljaras ald vont tigyvéd azzal, hogy volt tgyfelével
(megbizojaval) szemben pert inditott, megsértette az Uttv. 20.§. (4) bekezdését és ezzel 1 rb.
széndékos fegyelmi vétséget valositott meg.
Biintet8eljardssal fenyegetéssel kapcsolatban megvaldsitott 1 rb. szandékos fegyelmi vétség
vonatkozdsaban inditvanyét fenntartotta, tekintettel arra, hogy azt senki nem tudta igazolni,
hogy a Kft. a biintetdeljarast valoban — akér a feljelentés szintjén — meginditotta, ezért
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megszegte az Uttv. 1.§. (1) és (3) bekezdésében leirtakat. Pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta
az eljarasi koltség megtérittetése mellett.

Enyhit6 koriilményként kérte értékelni, hogy az eljaras ald vont tigyvéd tobb mint 10 éven
keresztiil kifogdstalanul végezte munkdjat.

VL.

A Fegyelmi Tandcs altal levont ténybeli és jogi kivetkeztetés
A fegyelmi biztos inditvanya alapos, a Fegyelmi Tandcs a tényallas és az elkovetett fegyelmi
vétség tekintetében is megalapozottnak tartja.
Az Uttv. 107. §-a alapjan fegyelmi vétséget kiovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy
nyilvantartisba vett természetes személy, ha
a) az ligyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szdndékosan vagy gondatlansigbol megszegi.
Azzal, hogy eljaras ala vont ligyvéd elvéllalta a szerz6déses felek egyikének a masikkal
szembeni birésag elstti képviseletét, illetve a sajat maga 4ltal a felek koz6s megbizasabol
készitett és ellenjegyzett szerz8désbol eredd vita miatt képviselte kiilonb6z6 perekben az
egyik felet, megsértette az Uttv. 20.§. (4) bekezdésének rendelkezését, amely szerint az
iigyvédi tevékenység gyakorléja mem folytathat olyan iigyvédi tevékenységet, amely
osszeiitkdzésbe keriilne korabbi iigyfelével szemben vallalt kotelezettségével, kivéve, ha a
korabbi és az wj iigy kozott nincs dsszefiiggés, vagy ha a korabbi iigyfél ehhez - a
tajékoztatasat kovetden - hozzajarult.”
Eljiras ala vont iigyvéd nem tudta bizonyitani azt, hogy a bejelentdk az errdl adott
tajékoztatisat kovetéen hozzajarultak ahhoz, hogy velilk szemben a masik szerzédé
felet, az A.G. Kft.-t képviselje akar a két birésag elétti eljarasban, akar a birtokvédelmi
hatésagi eljardasban. Mivel 3 iigyben jart el veliik szemben, igy cselekményével 3 rb.
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Biincselekménnyel fenyegetés:

A Fegyelmi Tandcs nem vizsgilhatta és nem birdlhatjia el érdemben a szerzddéses
viszonyokat, pereket, tovabba a mas személy altal megvaldsitottnak allitott biincselekmény
megvalosuldsaban sem foglalhat 4lldst hatiskorének hidnydban, csak és kizarélag a
sérelmezett tigyvédi magatartast teheti eljarasa targyava az Uttv. rendelkezései szerint. Az
eljarasban azt kellett mérlegelni, hogy az tigyvéd magatartasa sértette-e az Uttv. és az Etikai
Szabalyzat rendelkezéseiben foglaltakat.

A Fegyelmi Tanacs — a fegyelmi biztos allaspontjat elfogadva - azt rétta fel az eljaras ala vont
igyvédnek, hogy a biintetd hatosag elotti fellépésre torténd utalas ,.a biintetdeljarast
meginditjuk” olyan stlyos hatrany kilatasba helyezése a bejelentok szamdra, ami fenyegetd
jellegli és a jovébeni, az igényeik érvényesitésével kapcsolatos magatartasukat az altalanos
fenyegetd jellegre alapozva kivanja befolyasolni.

Ha az eljaras ald vont {igyvéd jogi ismeretei szerint a bejelentdk altal tanusitott eljaras(ok)
biincselekményt valésithat(nak) meg, az ezzel kapcsolatos sziikséges eljarast célszerli
meginditani és majd annak érdemi eredménye alapjan jogosult megéllapitani az eljaras ala
vont iigyvéd a biincselekmény megvalosulasanak és az elkovetd személyének €s esetlegesen a
blindsségének tényét. Ezek nélkill egy biintetd feljelentéssel valé fenyegetés a folyamatban
16v6 polgéri per tartama alatt a perben részt vevd személyek perben tantsitott €s arra kihat6
szandékat is jelentdsen befolyasolhatja.
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Fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs az eljards alda vont {igyvéd felel6sségét jogosulatlan
igényérvényesités &s ligyvédhez méltatlan magatartds miatt tovabbi 1 rb. szandékos fegyelmi
vétség elkovetésében allapitotta meg az Uttv. 1.§.(1) és (3) bekezdésében, valamint az Uttv.
28.§. (3) bekezdésében, tovabba az Ugyvédi Etikai Szabédlyzat 5.10. pontban eléirtak
megsértése miatt.

Itt jegyzi meg a Fegyelmi Tandcs, hogy az eléviilési hatdridokre tekintettel nem vizsgalta a
2021. évben keletkezett szerz6dések hatterét, a szdmlaadds modjat, azonban a bizonyitési
eljarasban erre vonatkozdan tett nyilatkozatokat, adatokat, okirati szovegrészeket a tényallas
soran rogzitette.

A Fegyelmi Tanacs nem teljesithette a hozzatartoz6i tantiként meghallgatott G.J. azon kérését,
hogy adja ki az eljaras ala vont iigyvédnek a bejelent6k beadvanyéra tett nyilatkozatat, mivel
erre sem az Uttv. sem a FESZ nem ad lehet6séget.

VIL
Stlyosito és enyhito kériilmények
A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabdsa soran az Uttv. 108. § b.) pontjaban irt pénzbirsag
fegyelmi biintetést alkalmazta, amelynek alkalmas arra, hogy az ligyvédet a jovOben
koriiltekintObb eljarasra 6sztondzze.
A Fegyelmi Tanécs stlyositd koriilményt nem tart fel, enyhitd koriilményként értékelte, hogy
eljaras ala vont tigyvéd 2013. 6ta kifogastalanul végezte tigyvédi tevékenységét.

VIIIL

Eljarasi szabalyok, koltségek, egy€b jogi normak megjelolése
A fegyelmi eljaras lefolytatasara az Uttv. rendelkezései szerint keriilt sor.
A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.2. b) pontja alapjan kotelezte az eljaras ald vont ligyvédet a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.
A FESZ 27.6. ¢.) pontja elbirja az eljaras ala vont tigyvéd ellen korabban folyt, és az eljaras
soran figyelembe vett fegyelmi eljarasok adatainak megjelolését.
Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés
g) pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra,
kiilonGs tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakadd fizetési
kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsdg megsziintetését
eredményezi.
A hatérozat meghozatala az Uttv. 131. §-an és a FESZ 27. pontjan alapul, a hatérozat elleni
jogorvoslatot az Uttv. 135. §-a teszi lehet6vé.

A hatarozat 2025. szeptember 4. napjan jogerds és 2025. oktdber 6. napjan végrehajthato
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