BUDAPESTI REG}ONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2019. F. 113/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsadg fegyelmi tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatdrozatot:
A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy
eljaras ala vont iigyvéd
1 rendbeli folytatélagosan megvaldsitott Szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
100.000,- Ft, azaz szazezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stujtja.
Indokolas:
A bejelentés:

Az eljaras ala vont tigyvéd ellen [...] terjesztett el6 panaszt, kifogasolva az eljaras ala vont tigyvéd
letétkezelési tevékenységét, mivel az eljaras ald vont ligyvéd nem fizette ki részére egy ingatlan
adasvételi ligy kapcsan letétbe vett foglald Osszegét, noha annak a letéti szerz6désben rogzitett
feltételei bekovetkeztek.

A megallapitott tényallas:

A bejelentd 1/2-ed tulajdoni hanyad aranyu tulajdonat képezte a [...] ingatlan. A bejelentd, mint eladd
[...] vevével ingatlan adasvételi el0szerzodést kotott, melyet az eljaras ala vont {igyvéd szerkesztett és
ellenjegyzett.

Az adasvételi eldszerzodés 1. pontjaban a szerz6dé felek a bejelentd ingatlan tulajdoni hanyadanak
vételarat [...] Ft-ban hataroztdk meg, mely Gsszegbdl a vevo az el0szerzodés alapjan [...] Ft 0sszegii
foglaldé megfizetésére volt koteles az eljaras ala vont ligyvéd letéti szamlajara az elészerz6dés alairasat
kovetd 2 (kettd) banki napon beliil. A szerz6do felek az adasvételi elészerzédésben abban allapodtak
meg, hogy amennyiben a vevé az ingatlan atmindsitését 30 napon beliil nem tudja igazolni, ugy ezt
kovetéen a bejelentd jogosult arra, hogy egyoldalu nyilatkozataval igényelje az ligyvédi letétbe
helyezett foglalo kiutalasat.

Figyelemmel arra, hogy a vevo az ingatlan atmindsitését 30 napon beliil nem igazolta, ezért a bejelentd
[...] napjén az eljaras ala vont igyvédhez cimzett e-mailjében kérte a foglald tigyvédi letétbol torténd
kiutalasat, melyet az eljaras ala vont ligyvéd a [...] napjan kiildott e-mailjében megtagadott arra
hivatkozassal, hogy a szerz6do felek kozott jogvita van kialakuloban, amelyrdl azonban a bejelentének
nem volt tudomasa. A bejelentd sikertelen felhivasat kdvetden a bejelentd jogi képviseldje levélben
szolitotta fel az eljaras ala vont ligyvédet a foglald kifizetésére, amelyre azonban vélaszt irdsban nem
kapott.

Az eljaras ala vont iigyvéd az eldzetes vizsgalat elrendelésérol szolo értesitést [...] napjan vette at,
melyet kdvetden, a Budapesti Ugyvédi Kamaréhoz [...] napjan érkezett nyilatkozataban bejelentette,
hogy [...] napjan a foglal6 nala letétbe helyezett 6sszegét kiutalta a bejelentd bankszamlajara, melyet a
bank tranzakcids igazolasaval és a bejelentd jogi képviseldjének nyilatkozataval igazolt.



Egyéb iratokat igazold jelentéséhez az eljaras ald vont iigyvéd arra tekintettel nem mellékelt, hogy
azokat a bejelentd mar csatolta, azon kiviil pedig mas érdemi irattal az iigyre vonatkozdéan nem
rendelkezett.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, bejelentette, hogy az adasvételi
szerz6dés szerint néala a bejelentd javara letétbe helyezett teljes Osszeget a bejelentd altal megadott
bankszamlaszamra torténd atutalassal kifizette. Nyilatkozata mellékleteként csatolta a banki atutalasrol
sz016 nyilatkozatot, illetve a bejelentd jogi képviseldjének nyilatkozatat arrol, hogy a bejelentd javara
letétbe helyezett teljes Osszeg jovairodott a bejelenté altal megadott bankszamlaszamon, amelyre
tekintettel kérte az eldzetes vizsgalati eljards megsziintetését. Eldadta, hogy a letéti konstrukciod
szerint, amennyiben az atmindsitése az ingatlannak megtorténik, utana volt kifizethetd a foglalo.
Elmondta, hogy a felek kdzott vita alakult ki, és a vevé kifejezetten azt az utasitast adta részére, hogy a
telekingatlant nem kivanja megvenni ¢és a foglalot ne fizesse ki az eladonak. Az eljaras ala vont
iigyvéd elmondta, hogy nem készitett kiilon okiratba foglalt megbizasi szerzodést és letéti szerzddést,
azokat az el0szerzOdés tartalmazta. Elmondta azt is, hogy nem keriilt sor az atmindsitésre. Idokozben
fény dertilt ra, hogy a vev0 nem azt az ingatlant vasarolta meg, amit szeretett volna, ennek ellenére a
végleges adasvételi szerzodés végiil meg lett kdtve, a vevO megvette az ingatlant a tovabbi eljarasok
megelozése végett. Elmondta, hogy a szerzddés targyat képezd ingatlan egy telekingatlan volt, ami
nem olyan paraméterekkel rendelkezett, mint amit az eladé elmondott. Eljaras ala vont ligyvéd a
targyalason eléadta, hogy az atmindsités végiil megtortént és utana a felek megkototték a végleges
adasvételi szerz6dést.

A fegyelmi tanacs tantiként meghallgatta az adasvételi el6szerz6dés megkotése soran a vevd
képviseletében eljart [...]-t is, aki elmondta, hogy egy telket vettek a bejelent6tél és a tarsatol.
Elmondta, hogy az iigyletnek annyi elézménye volt, hogy a telken volt egy bontando épiilet, ezért tigy
allapodtak meg, hogy ha az lebontasra keriilt, akkor utana megkétik a végleges adasvételi szerzodést.
Elmondta, hogy a dolog eléggé elhuzddott, és kérte az eljaras ald vont tigyvédet, hogy a foglalot még
ne utalja ki. A fegyelmi tanacs elndke kérdésére a tant elmondta, hogy azért kérte azt, hogy a foglalo
kiutalasa még ne torténjen meg, mert volt a cégnél egy masik ingatlan beruhazas folyamatban és az
abbol befolyd pénzbdl fizették volna ki a fennmarado vételarat. A vételar kifizetése viszont a masik
izlet miatt veszélyben volt, ezért kérte a tan az eljaras ala vont iligyvédet, hogy a foglalot még ne
utalja ki. Elmondta a tanu azt is, hogy a letét ezek miatt a koriilmények miatt kellett, igy érezte magat
biztonsagban.

Véginditvany:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban eldadta, hogy a letéti megallapodas egyértelmii rendelkezést
tartalmazott arra az esetre, ha 30 napon beliil nem torténik meg az atmindsités, akkor az eladd jogosult
a foglaléra. Az eljaras ala vont igyvéd hivatkozott arra, hogy azért nem adta ki a foglalot, mert a felek
kozott jogvita volt kialakuloban, ezen tényallitast a bejelentd €s a tani nem tdmasztotta ala, tovabba az
eljaras ala vont iigyvéd nem volt jogosult a szerz6dés rendelkezéseit feliilvizsgalni. A fegyelmi biztos
allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd magatartasaval megszegte az Uttv. 48.§ (1) bekezdését,
az Uttv. 51.§ (1) bekezdését, a 7/2018. (111.26.) MUK szabalyzat 1.1. és 7.1. pontjat, tovabba az UESZ
2.4. és 12.3. pontjat, ezzel 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, melyet az elsd esetben
(letéttel kapcsolatban) folytatolagosan kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai:

A jelen tigyben tényszerlien megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az altala szerkesztett
okirat tartalmaval ellentétesen jart el akkor, amikor a letét kiadasanak egyértelmiien bekovetkezett
feltételei ellenére a letét 6sszegét nem fizette ki, azt a kamarai elektronikus nyilvantartas szamara nem
jelentette be, és a kifizetés érdekében kizardlag a fegyelmi eljaras megindulasat kovetden intézkedett.



Az Uttv. 47. § (1) bekezdés szerint az iigyvéd a) a megbizas teljesitéseként, b) a megbizashoz
kapcsolodo eljarasi cselekmények koltségének teljesitésére, vagy c) a megbizashoz kapcsoléddan
megorzésre pénzt, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt, utalvanyt, értékpapirt, vagy mas okiratot
vehet at, Orizhet és kezelhet letétként. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a letéti szerzodést
irasba kell foglalni, mig a (3) bekezdés rogziti, hogy az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott
letét kezelésére iranyuld szerzodés tartalmi elemeit a letétkezeld ligyvéd altal ellenjegyzett olyan
szerz6dés is tartalmazhatja, amelyben a letevd és az a személy, akinek a letett dolgot ki kell adni,
egyarant szerz0do fél.

Az Uttv. 48. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd a letétet a letéti szerzodés feltételei szerint,
biztonsdgosan, a jogosulatlan hozzaférést megakadalyozé modon koteles Orizni. E szakasz (2)
bekezdése kimondja, hogy az iigyvéd a letétet a letét céljatdl eltér6en nem hasznéalhatja, azt nem
hasznosithatja, tovabba azt mas személy birtokaba vagy Orizetébe e torvény eltérd rendelkezése
hianyaban nem adhatja.

Az Uttv. 51. § (1) bekezdése eldirja, hogy az iigyvéd az altala kezelt, a kdtelezd legkisebb munkabér
havi Osszegének kétszeresét elérd letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsaga €s a
letétkezelésre vonatkozo szabalyok hatékony ellendrizhetdsége érdekében a teriileti tigyvédi kamarak
altal miikodtetett elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti.

A letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairol szolo 7/2018. (III. 26.)
MUK szabalyzat (a tovabbiakban: Letéti szabéalyzat) 1.1. pontja szerint az iigyvéd, az eurdpai
kozOsségi jogasz vagy az ligyvédi iroda (a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) a megbizas teljesitéseként
azzal a rendeltetéssel fogadhatja el a letétet, hogy azt a letét atvételére jogosult részére a letéti
szerz6dés szerint fizesse ki, vagy adja at, illetve bizonyos feltételek bekovetkezte, vagy elmaradasa
esetén a letevOnek fizesse ,vagy adja vissza (a tovabbiakban: teljesitési letét).

A Letéti szabalyzat 7.1. pontja szerint az ligyvéd a letéti nyilvantartas-vezetési kotelezettségének az
igyvédi tevékenységrol szolo torvényben meghatarozott letétek tekintetében a letétre vonatkozo
adatoknak a teriileti kamarak (a tovabbiakban: teriileti kamara) altal miikodtetett elektronikus letéti
nyilvantartasban valo rogzitésével eleget tesz.

Az ugyvedi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo 2/2018. (IIL. 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: UESZ) 2.4. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorloja nem tantsithat olyan
magatartast, mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 12.3. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attél, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az liggyel Osszefliggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eldadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

A fegyelmi tanacs e korben nem fogadta el az eljaras ala vont ligyvéd azon védekezését, miszerint a
letét 6sszegének kifizetését arra tekintettel jogosult volt visszatartani, hogy a felek kozott vita alakult
ki az adasvétel targyara vonatkozoan. Egyrészt ezt a hivatkozast [...] tant el6adasaval egyértelmiien
cafolta, elmondta, hogy financialis oka volt annak, hogy a letét kifizetését nem engedélyezte, masrészt
az eljaras ald vont ligyvéd altal szerkesztett letéti szerzodés szerinti kifizetési feltétele egyértelmiien
bekovetkezett. A letéti szerzodésnek éppen az jelentGsége, hogy a letevé egyoldaltian a szerzédés
megkdatését kovetden nem modosithatja a kifizetés feltételeit, nem rendelkezhet a letét Gsszege felett.
Azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a letéti szerzodés rendelkezései ellenében, a letevé azzal
ellentétes utasitdsai szerint cselekedett, sulyosan megsértette a bejelentd (letéteményes) jogait és
érdekeit. Elfogadta ugyanakkor a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd azon védekezését, hogy a
kamara felhivasara az liggyel Osszefliggd egyéb iratokat azért nem csatolt, mert azokat a panaszos mar
az eljaras anyagava tette, erre tekintettel sziikségtelennek tartotta azt még egyszer becsatolni.



A cselekmény elkovetésekor hatdlyos, az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény
(Uttv.) 107. § a) pontja értelmében Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld
személy, ha az iligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabélyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabélydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kitelességét szdndékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

Az eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy az adasvételi el6szerz6désbe foglalt teljesitési letéti szerz6dés
rendelkezéseivel ellentétesen jart el akkor, amikor a bejelentd, majd annak jogi képvisel6je felhivasara
sem fizette ki az ligyvédi letétbe vett foglaldt, tovabba nem jelentette be a teljesitési letétet a teriileti
kamara elektronikus nyilvantartasaba, megsértette az Uttv. 48. § (1) és 51. § (1) bekezdését, valamint a
Letéti szabalyzat 7.1. és az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 2.4. pontjanak rendelkezéseit, amellyel az Uttv.
107. § a) pontjaban meghatarozott, 1 rendbeli és a tobbszori szabalyszegések okan, folytatdlagosan
megvaldsitott, szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el, mivel a tevékenységi szabalyokkal tisztaban
volt, de a cselekménye, illetve a mulasztasa kovetkezményeibe belenyugodott.

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe az
eljaras ald vont iigyvéd részbeni elismerését, illetve csekély sullyal azt, hogy végiil a letét 6sszegét
kifizette a bejelentdnek, bar ebben kozrejatszhatott a fegyelmi eljaras meginditasa is. Enyhitd
koriilményként értékelte azt is a fegyelmi tanacs, hogy a bejelentdt eljaras ala vont ligyvéd magatartasa
kovetkeztében kar nem érte.

Stlyosité korilményként értékelte a fegyelmi tanacs, hogy [...] tovabba, hogy a letétkezelés
kozbizalmi jelentOségii tevékenység, az azzal kapcsolatos szabalyszegések pedig éppen a
jogintézménnyel kapcsolatos bizalom megingathatatlansagat, igy annak Iétjogosultsagat
veszélyeztetik.

A fegyelmi biintetés kiszabasanal a fegyelmi tanacs a fegyelmi vétség sulyara, valamint a fegyelmi
vétséggel érintett iigy érdemére vald kihatdsara tekintettel, az elkdvetésre iranyuld szdndék fokéanak
megfelelden sziikségesnek, de egyben elegenddnek is tartotta az Uttv. 108. § b) pontja alapjan
pénzbirsag fegyelmi biintetés alkalmazasat. A fegyelmi tanacs a rendelkezoé részben megallapitott
Osszegét latta megfelelonek és az elkovetett fegyelmi vétség targyi sulyaval aranyban allonak,
figyelemmel a fokozatossag elvére is. A fegyelmi biintetés kiszabasanal a fegyelmi tanacs figyelembe
vette az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményeit és jovedelmi viszonyait is, és az elkovetett
fegyelmi vétség sulyaval aranyban allo6 Osszegben kiszabott, a jogszabalyi minimumhoz kozeli
Osszegll pénzbirsag megfizetésére kotelezte eljaras ala vont iigyvédet.

Miutan az eljaras ala vont ligyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tanacs az Uttv. 142. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az eljards ala vont tligyvédet az eddigi eljarassal felmertilt
atalanykoltség viselésére.

A hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 28. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa - 2019. F. 113.)



