Targy: iigyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi tandcsa

Ugyszam: 2025. F.152/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2025. majus 12. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

100.000.- Ft (azaz Egyszazezer Forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
30.000 Ft atalanykéltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének cimzett, 2024. november 8. napjan beérkezett bejelentésében
a bejelento kozolte, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel, mint alperessel szemben folyamatban 1évé peres
iigyében a torvényszék elott jogerds kozbensd itélet sziiletett. Hivatkozott arra, hogy az itéletben a
torvényszék megallapitotta a kozte és az eljaras ala vont iigyvéd kozott 2023. majus 10. napjan 1étrejott
megbizasi szerzodés érvénytelenségét megtévesztés cimén. Az itélet kiadmanyat csatolta a
bejelentéséhez és kérte a fegyelmi eljaras lefolytatasat arra hivatkozassal, hogy az eljaras ald vont
igyvéd megtévesztd, az ligyvédi szabalyokat megsértd magatartdsa vezette 6t arra, hogy megbizast
adjon részére a fia biintetd {igyében a védelem ellatasara és iigyvédi munkadij kifizetésére.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. november 21. napjan kelt hatarozataval az
elozetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte és felhivta az eljaras ald vont ligyvéd figyelmét arra, hogy a
vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratait 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig
jogosult elektronikus uton a kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont ligyvéd a felhivasnak eleget tett és észrevételeket terjesztett eld. Fegyelmi
felel0sségét vitatta, hivatkozott a bejelentd kezdeményezésére indult és jogerdsen elbiralt (...) szdmu
fegyelmi iigyre, amelyben a fegyelmi feleldssége 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében
megéllapitasra keriilt. Allaspontja szerint az eldzményi tigy korlatjat kell, hogy képezze a jelenlegi
eljaras lefolytatasanak, az a res iudicata (itélt dolog) altalanos jogi tilalmaba iitk6zik, amely alapjan vele
szemben a fegyelmi eljaras megsziintetése indokolt, ezért kérte a bejelentés ,,elutasitasat”.

A fegyelmi biztos az elOzetes vizsgalati eljards eredményeként 2025. marcius 14. napjan kelt
hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett. Allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd
védekezése nem foghat helyt azon az alapon, hogy korabban vele szemben elmarasztalo hatarozat
szliletett, mert annak az tigyfél-azonositas és az tigyféllel torténd elszamolas elmaradasa volt a targya,
nem pedig az eljaras ald vont iigyvédnek az ligyfelét megtévesztd magatartasa.



Allaspontja szerint a megbizasi szerz6dés érvénytelenségének a polgari birosag altali megallapitasa
olyan 11j bizonyiték, amelyet az el6zdleg eljart fegyelmi tandcs nem ismerhetett, mert akkor még nem
allt rendelkezésre, jelenleg viszont megalapozza annak megallapitasat, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
a megbizas létrehozésara irdnyuldé magatartdsaval megsértette az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) és 39. § (3) bekezdését, valamint az iigyvédi hivatas
etikai szabdlyairol és elvarasairol szold 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: UESZ) 2.1.,
2.4. és 5.4. pontjait, melynek alapjan 1 rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontjdba iitkdz6 szandékos fegyelmi
vétség elkovetése allapithatdo meg vele szemben.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi tanics elndke az iratokat 2025. aprilis 7. napjan vette at, egyidejiileg kezdeményezte az iigy
targyalason kiviil torténd elbiralasat. Az eljar6 fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast
kezdeményez6 hatarozatban foglalt tényallast és jogi mindsitést formalisan valtozatlanul tartotta fenn,
ugyanakkor a fegyelmi felelésség alapjaul az Uttv. 107. § b) pontjat jeldlte meg. Kérte, hogy az eljaras
ala vont lgyvédet az eljar6 fegyelmi tanacs pénzbirsag biintetéssel sujtsa, amelynek mértékét a
kiszabhato biintetés kozépmértéke €s annak also hatara kozotti mértékben hatarozza meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételeket tett a fegyelmi biztos véginditvanyédra. Ramutatott, hogy az
Uttv. 107. § b) pontja az iigyvédi tevékenységen kiviil elkdvetett, iigyvédhez méltatlan magatartisokat
rendeli biintetni, ugyanakkor 6 a bejelent6 altal kifogasolt tevékenységét helyettes kirendelt véddként,
majd meghatalmazott védoként, tehat ligyvédi mindségében végezte, igy ez nem eshet az idézett
jogszabalyhely hatalya ald. Eldadta, hogy tevékenysége semmilyen modon nem lehetett alkalmas az
ligyvédségbe vetett kozbizalom megingatasara, vagy a hivatas tekintélyének csorbitasara.

Hivatkozott arra, hogy az {igy, amelyben védoi szerepet latott el, nem kapott nyilvanossagot és nem
sértett szélesebb érdekkort, miként arra is, hogy szdndékossag a részérdl fel sem meriilt, igy marasztalasa
esetén is legfeljebb gondatlan feleldsségét lehetne megallapitani. Ugyanakkor ragaszkodott hozza, hogy
a biintet6eljarasi torvény alapjan védoi statusza és a bejelentdvel torténd kapcsolatfelvétele is jogszerii
volt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Torvényszék hatarozataval szemben a Kuria el6tt feliilvizsgalati
kérelemmel élt, amelynek elbiralasa folyamatban van, igy az ,,iigy alapjat képezé vitas tényallitasok és
jogi kovetkeztetesek meég nincsenek veglegesen lezarva”. Beadvanyahoz csatolta feliilvizsgalati
kérelmének egy példanyat is. Végezetiil — utalva ebben a korben a javara szolgald enyhitd
koriilményekre is — kérte, hogy a fegyelmi feleldsségének megallapitasat az eljard tanacs melldzze,
illetve ennek hianyaban a legenyhébb szankciot alkalmazza vele szemben, kiemelve a pénzbirsagban,
illetve az eljarasi koltségekben valdo marasztalasanak mell6zését.

A bejelentd csatolta a Kuria, mint feliilvizsgélati birdsag végzését, amellyel a legfelsdbb biroi forum az
eljaras ala vont ligyvéd feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta.

A tényallas:

A bejelentd az eljards ald vont iigyvéddel szemben polgari peres eljdrdst kezdeményezett a vele 2023.
majus 10. napjan kotott megbizasi szerzodes érvénytelenségének megallapitasa irant. A keresetet a
birésag 2024. mdjus 27. napjan hozott itéletével elutasitotta. A bejelents fellebbezése folytin
mdasodfokon eljart térvenyszék a 2024. szeptember 25. napjan meghozott kdzbensd itéletével az elséfoku
birdsag itéletéet megvaltoztatta és jogerdsen megallapitotta, hogy a bejelenté és az eljaras ala vont
tigyvéd kozott létrejott megbizdsi szerzodés érvénytelen.



A masodfoku birésag hatdarozatanak indokolasaban ramutatott arra, hogy a megbizasi szerzédés
megkotését megelozéen tanusitott azon eljaras ala vont tigyvédi magatartdas, hogy a hajnalban
kezdeményezett telefonhivdas soran a bejelentd fianak megbizdsan tulterjeszkedve, erre vonatkozo
bejelentoi kerés, kérdés nélkiil megbizadsi szerzodés megkotésére tett ajanlatot, az id6 révidségét és a
kiterjedten végzendd iigyvédi feladatok terjedelmét hangsiulyozva, a megbizasi szerzodes feltételéiil
difjfizetést szabva, azt a képzetet keltette a bejelentoben, hogy ezt a szerzodést a gyermeke érdekében
azonnal meg kell kétnie. Hangsulyozta a masodfoku birosag, hogy az eljaras ala vont iigyvéd fel sem
vetette a késobbi — napkozbeni — szerzodéskotés lehetoségeét annak ellenére, hogy a hajnali orakban
tovabbi nyomozati cselekmény nyilvanvaloan nem volt varhato, illetdleg tisztaban volt azzal a
koriilménnyel is, hogy ezen a modon nem lehet a bejelentovel az tigyvedi szabalyok betartdsaval
szerzodest kétni. A mdsodfoku birosag megallapitotta, hogy az eljards alda vont iigyvédnek ez a
megtéveszto magatartdsa inditotta a bejelentot a szerzodés megkotésére, azaz a bejelentd szerzédési
akarat hibdja az eljaras ala vont tigyvéd szandékos magatartasanak kozvetlen kovetkezményeként
megallapithato, ezért a szerzodés megtévesztés jogcimeén érvénytelen.

A Kuria az eljaras ala vont iigyvédnek a kozbensé itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta. A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt megallapitja, hogy mivel a jelen {igy targyat képezo, a fegyelmi
felelésséget megalapozd magatartast az eljaras ala vont volt ligyvéd 2023. majus 10. napjan valositotta
meg, ezért az anyagi szabélyok tekintetében az Uttv., mig az eljaras tekintetében az Uttv. és a fegyelmi
eljarasrél szélo 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) rendelkezései az
iranyadoak.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabadlyok megtartisaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdése szerint a jogi képviselet ellatisa soran az iigyvéd az iigyfél érdekeinek
elsddlegessége alapjan jar el.

Az UESZ 2.1 pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden
torvenyes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld
hianyaban kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolydsolasuk nélkiil — a tanuval, a
szakértovel és az eljards mas résztveviivel értekezhet és informdciokat cserélhet.

2.4. Az tigyvedi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél
jogos érdekével.

5.4. Ugyvédhez méltatlan az a magatartdas, amely mar a megbizdsi szerzédés létrehozdsa és tartalma
korében rontja az tigyvédségbe vetett kozbizalmat.

A FESZ 27.2/B. pontja értelmében a fegyelmi tandacs a 27.2/A. pontjan kiviil az altala ismert birésagi
hatarozat rendelkezd részétdl, valamint az indokolasaban megallapitott ténydllastol csak a fegyelmi
eljarasban feltart olyan bizonyiték alapjan térhet el, amelyet a birosagi eljarasban nem biraltak el.

A fegyelmi tanacsnak, hivatkozassal az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében foglaltakra is, abban
kellett allast foglalnia, hogy van-e helye a jelen eljaras megsziintetésének arra hivatkozassal, hogy az
eljaras ala vont {igyvéd normaszegd magatartasa mar jogerdsen elbiralasra keriilt (Uttv. 119.§ (2) bek,
FESZ 22.2 pont).



A fegyelmi tandcs, beszerezve a (...) szdmu ligy iratait, megallapitotta, hogy a korabbi fegyelmi
eljarasban az ligyvédi megbizasra iranyuld magatartds és a megbizasi szerz6dés megkdtése nem kertilt
vizsgalat ala, azt a fegyelmi biztos nem rotta az eljaras ala vont tigyvéd terhére és a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozataban sem tette a vad targyava, igy az eljaras megsziintetésének nincs helye.

A fegyelmi eljaras soran olyan bizonyiték feltarasara nem keriilt sor, amelyet a birdsagi eljarasban nem
biraltak volna el, igy figyelemmel a FESZ 27.2/B pontjara, a fegyelmi tanacsot koti a jogerds kdzbensd
itélet rendelkez0 része és annak indokolasban megallapitott tényallasa is. Ennek megfelelden a fegyelmi
tandcs a torténeti tényallast a torvényszék hivatkozott kozbensd itélete alapjan, azzal egyezden
allapitotta meg, kiegészitve azt az idokdzben elbiralt rendkiviili jogorvoslati kérelem elutasitasara
vonatkoz6 hatdrozat megjelolésével.

A hivatkozott indokok alapjan a fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a bejelentGs és az eljaras ala vont
ugyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerz6dés annak hatasara jott 1étre, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd szdndékosan megtévesztette megbizdjat. Ez a megtévesztd magatartas abban jelent meg, hogy
az eljaras ala vont tigyvéd a hajnali 6rakban kezdeményezett telefonhivasa soran védence megbizasan —
aki csak édesapja értesitését varta el téle — tulterjeszkedve adott ajanlatot megbizasi szerzodés
megkotésére, az id6 rovidségét és az elvégzendo ligyvédi feladatok terjedelmét hangsulyozta, illetve
elhallgatta annak lehet6ségét, hogy a megbizast nyugodtabb koriilmények kozott, az iigyvédekre
vonatkozé szabalyokat megtartva az ligyvédi irodaban személyesen talalkozva is meg lehet kotni, ahol
az ajanlat feltételeit, koltségét a bejelentd alaposan mérlegelhette volna, miel6tt elfogadja azt.

A bejelent6t pedig ez a mondhatni ,.kész helyzet elé allitas”, az informaciok részben nem teljes, részben
téves volta és a gyermeke irant érzett aggodalma vezette a megbizasi szerzOdés alairasara és
visszakiildésére, valamint az tigyvédi dij megfizetésére.

A polgari jog szabalyai szerint akarati hiba miatt érvénytelen szerzodés szerkesztése és az akarati hiba
eléidézése nyilvanvaloan sérti az Uttv. és az UESZ hivatkozott pontjait, hiszen az tigyfél altal nem
kivant eredmény létrehozasara iranyulo ligyvédi magatartas teljesen nyilvanvaloan az tigyfél érdekeinek
sérelmével jar.

A bejelento ligyfél személyes érdeksérelmérdl sokat elarul, hogy a megbizasi szerzodés felbontasat a
gyermeke mar a megkdtést kovetd két napon beliil kezdeményezte, majd ezt kdvetden a bejelentd a
kamarahoz fordult és peres eljarast is kezdeményezett. Alapvetden semmiféle ligyvédi tevékenység nem
képzelhet6 el bizalom nélkiil, amely bizalom kialakulasanak alapfeltétele az informaciok teljes kori és
a valosagnak megfelelo tovabbitasa a résztvevok kozott. Amennyiben ez az alapfeltétel mar a megbizas
létrejottekor is hidnyzik, gy a kifejtett tigyvédi tevékenység sziikségszeriien az ligyfél érdekeit sértdvé
valik.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kévet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorldsdabdl eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy
etikai szabalyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az eljaras ala vont {igyvéd helyesen hivatkozott arra, hogy ligyvédi tevékenysége gyakorlasanak
korében jart el, amikor helyettes kirendelt védoként a bejelentd fianak képviseletét ellatta és a
bejelentdvel kotott megbizasi szerzodes, illetve az iigyvédi meghatalmazés aldirasa is tigyvédi
mindségében tortént. A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat és a fegyelmi biztos véginditvanya
tartalmaban szintén ezt fogalmazta meg, utdébbiban azonban valoban téves a jogszabalyi hivatkozas,
amely a fegyelmi hatarozatban igy helyesbitésre szorult. Ennek nyoman viszont a fegyelmi tanacs nem
foglalkozott az eljaras ala vont ligyvédnek a véginditvanyra adott észrevételeiben kifejtett azon
indokaival sem, amelyek az tigyvédi tevékenységen kiviil elkovetett fegyelmi vétség esetén keriilhettek
volna mérlegelésre.



Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban irtakkal kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy senki nem
vonta kétségbe azt, hogy mind a védd kirendelésére, mind a helyettes védd kijeldlésére a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tv. (Be.) szabalyainak megtartdsa mellett keriilt sor. Ugyanakkor
a Be. 49. § (5) bekezdése szerint f6 szabalyként a helyettes védé kirendelésének hatalya a védo
tavollétében lefolytatott eljarasi cselekmény befejezéséig tart. Pont ez a szabaly teszi egyébként
érthetdvé az egy adott eljardsi cselekményre kirendelt eljaras ala vont tigyvéd részérdl az arra iranyulo
er6feszitéseket, hogy {ligyfelével megbizasi szerzédést kosson, hiszen a folytatolagos eljarasi
cselekményeken mar az eredetileg kirendelt véddnek kellett volna ellatnia a terhelt képviseletét.

Az eljarés ala vont ligyvéd allaspontja szerint, miutan az tigyfele azt tizente a csalddjanak, hogy mindent
tegyenck meg az érdekében, ebbe a kérésbe belefoglaltatott az is, hogy meghatalmazast adnak a részére.
A bejelentd ezt vitatta, allitdsa szerint a fidnak eszébe sem jutott meghatalmazast adni a helyettes védd
részére, éppen ezért mondta fel utobb igen révid idon beliil a megbizést is. A fegyelmi tandcs pedig -
miutan a polgéari birésag a masodfokll hatarozat ezt megallapitotta — ezzel egyezden arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a megbizasi szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlat a bejelentd fianak kérésén
talterjeszkedve tortént.

A szandékossag, illetve gondatlansag elhatarolasanal a fegyelmi hatdsagok egyértelmii gyakorlata az,
hogy miutan az eljaras ala vont iigyvédnek ismernie kell a jogszabalyokat és a ra vonatkozo hivatasrendi
normakat, igy ezen szabalyok megsértése mindenképpen szandékos elkovetésnek mindsiil, sok esetben
ez még akkor is igy van, ha formalisan valamely mulasztas eredményeképp allnak el6.

Jelen iigyben azonban a toérvényszék itélete alapjan megallapithatod volt, hogy a megbizasi szerzodés
megkotésére egyenes szandék vezetett az eljards ald vont ligyvéd részérdl, aki annak maga volt a
szorgalmazoja és annak érdekében kozolt hianyos informaciokat a megbizdjaval.

Figyelemmel a kifejtett indokokra a fegyelmi tanacs a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban
foglaltakkal egyezGen azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd azzal, hogy az ligyfele
érdekeit sértdé modon, 6t megtévesztve kotott megbizasi szerzOdést bejelentdvel, megszegte a
hivatkozott normakban foglalt rendelkezéseket, amellyel 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget
valositott meg.

A fegyelmi tanacs a biintetést az iigy 6sszes koriilményére tekintettel az Uttv. 108. § b) pontja és a 109.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok és a fokozatossag elvének
figyelembevételével.

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanacs enyhitd koriilményként értékelte, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd csekély tapasztalattal rendelkezett az elkdvetés idején. Sulyosito koriilményt a fegyelmi
tanacs nem vett figyelembe, dacara annak, hogy az eljaras ala vont ligyvéd egy esetben mar jogerdsen
elmarasztalésra kertilt. A Fegyelmi tanacs allaspontja szerint itt jelentOséget kellett tulajdonitani annak
a ténynek, hogy a két eljaras ugyanabbol a ténybeli alapbdl eredt, igy ezen okbol mellézte a korabbi
marasztalast, mint sulyosito tényezot.

Mindezek alapjan a fegyelmi tanacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanydval — a
pénzbirsag fegyelmi biintetés sziikséges, de egyben elegendo a fokozatossag elvének tiszteletben tartasa
mellett is az elbiralt magatartas szankcionalasara. Annak mértéke a véginditvanyhoz igazodo, de a
torvényi minimumhoz kozeli 0Osszegben keriilt meghatdrozasra. A pénzbirsag Osszegének
meghatarozasanal a Fegyelmi Tanacs figyelembe vette az eljaras ala vont ligyvéd személyi-jovedelmi
viszonyait, kiilondsen, hogy két gyermek tartasarol gondoskodik.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszer(i megitélésii iigyben a Fegyelmi Tanacs a hatarozatét
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi ligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa kiilondsen akkor
indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre all6 adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil megallapithat6 a fegyelmi felelésség.



A jelen iligyben fentiek szerint a jogerds birdi hatdrozatban foglaltakat és az érintettek irdsos
nyilatkozatait tekintette irdnyadonak a fegyelmi tandcs, igy az eljards ald vont iigyvéd fegyelmi
feleldssége tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megallapithatd volt.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras al4 vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. pontjanak
b) alpontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjadban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. junius 14. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 152.)



