Targy: ligyfél-atvilagitasi kotelezettség megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 197/18.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban 2025. marcius 31. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt iligyvéd egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt ligyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykéltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd a 2024. marcius 20-an érkezett bejelentésében sérelmezte, hogy az eljards ald vont volt
tigyvéd kolesonr6l, valamint a lakasanak eladasarol valotlan tartalmu szerzodést iratott ala vele, s ennek
eredményeként elvesztette a lakasa tulajdonjogat. A szerz6désbdl az eljaras ala vont volt igyvéd nem
adott at példanyt. A rendorség a lakasra buiniligyi zarlatot rendelt el.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. 4prilis 8. napjan
rendelte el az eldzetes vizsgalatot.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasara nem nyilatkozott.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan 2024. julius
25. napjan kelt hatarozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyben 2 rb. szandékos fegyelmi
vétség elkdvetelését rotta az eljaras ala vont volt ligyvéd terhére és inditvanyozta a fegyelmi eljaras
elrendelését.

Hatdrozataban hivatkozott az tigyvédi tevékenysegrol sz016 2017. évi LXXVIIL. torvény (Uttv.) 1. § (3)
bekezdésére, a FESZ 12.3. pontjaban, valamint az Uttv. 107. § a) pontjaban foglalt rendelkezések
megseértésére.

A fegyelmi tanacs 2024. oktdber 21. napjara targyalast tlizott, amelyet elnapolt azzal, hogy 0ij hatarnapot
hivatalbol tiz. A fegyelmi tanacs elndkének tartds akadalyoztatasa miatt a Fegyelmi Bizottsag elndke
2024. oktober 28. napjan az tigyet atszignalta. Az 10j tanacs elnoke 2025. 02. 10. napjara 0j targyalast
tlizott.



A tényallas:

A bejelentd 2023. december 22. napjan megjelent az eljaras ala vont volt ligyvéd irodajaban, ahol a
bejelentd értékesitette a kizarolagos tulajdonat képezo [...] hrsz alatti ingatlanat G.A. vevo részére
23.000.000,-Ft vételar ellenében. A szerzddésben a bejelentd a teljes vételar atvételét elismerte. Az
eljaras ala vont volt ligyvéd az ingatatlan adasvételi szerzodés alairasakor a megbizashoz kapcsolodo
nyilatkozat elnevezésii okiratot is szerkesztett, melyben a bejelent6t tajékoztatta, hogy a piaci arakat
figyelembevéve az ingatlan vételarat a bejelentd alacsonyan allapitotta meg. A nyilatkozatot a bejelentd
alairta. Az eljaras ald vont volt ligyvéd a szerz6do felek okmanyairdl fénymadsolatot készitett, azonban
azokat a JUB rendszerben nem ellendrizte, igy az 54/2007. (XII. 21.) IRM rendelet a jogiigyeletek
biztonsagarol szo0l6 rendelkezéseknek nem tett eleget. Az eljaras alé vont volt iigyvéd 2024. januar 9-én
ingatlan-nyilvantartasi kérelem mellékleteként a szerz6dést benyujtotta a foldhivatalba. Az ingatlaniigyi
hatosag a kérelem alapjan a 2024. januar 12-én kelt hatrozataval az ingatlanra a vevd kizarélagos
tulajdonjogat vétel jogcimén bejegyezte, a bejelentd tulajdonjoganak torlése mellett. A vevotdl az
ingatlan tulajdonjogét 2024. januar 24-i bejegyzéssel Sz.Sz. szerezte meg.

A tulajdonjog-bejegyzés alapjaul szolgald, az eljaras ala vont volt ligyvéd altal szerkesztett okirattal — a
bejelentd sérelmére — nagyobb értékre elkovetett sikkasztas biintettének megalapozott gyantija miatt
biinteteljards indult. A nyomozd hatdsag atirata alapjan az ingatlaniigyi hatésag a biintet6eljaras
meginditasa tényét feljegyezte az ingatlan tulajdoni lapjara. Az iligyben az ingatlan adasvétel
vonatkozasaban szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant per van folyamatban.

A vezet fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot elrendeld hatarozataban felhivta az eljaras ala vont volt
tigyvéd figyelmét, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat 8 napon beliil koteles a kamaranak
megkiildeni. Az eljaras ala vont volt ligyvéd a vizsgalattal érintett {igy iratait nem nyujtotta be.

A bejelentd a bejelentésében kifogasolta, hogy az eljaras ald vont volt ligyvéd kolesonrdl, valamint a
lakasanak eladasardl valotlan tartalmi szerzodést iratott ala vele, s ennek eredményeként elvesztette a
lakasa tulajdonjogat. A szerz6désbol az eljaras ala vont volt iigyvéd nem adott at példanyt. A rendérség
a lakasra bliniigyi zarlatot rendelt el.

A bejelent6 a fegyelmi targyalason el6adta, hogy eljaras ala vont volt ligyvédet ismerdse ajanlotta, addig
6t nem is ismerte. Az elé tart ingatlan adasvételi szerzodéssel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az
nem biztos, hogy az § alairasa, majd a hamis tantzasra torténd figyelmeztetést kovetden az alairast
magéénak ismerte el. Tovabbra is fenntartotta, hogy nem akarta eladni az ingatlant, majd amikor a
fegyelmi tanacs a bejelentd elé tarta a megbizashoz kapcsolodd nyilatkozat elnevezési okiratot, azzal
kapcsolatban szintén ugy nyilatkozott, hogy azt nem ¢ irta ala, majd ezt gy modositotta, hogy nem
emlékszik ilyen okiratra. Kijelentette, hogy az iratait nem adta at az eljaras ala vont volt ligyvédnek,
azonban amikor elétarasra keriilt az altala alairt okmanymasolat, arra szintén nem tudott nyilatkozni.
Majd végezetiil ugy nyilatkozott, hogy bar tudta, hogy ligyvédhez megy szerzédést alairni, nem vitt
szemiiveget és nem tudta elolvasni az alairt okiratokat.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont volt tigyvéd a vizsgalati szakban nem nyilatkozott.

A fegyelmi eljarasban a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, csatolta az iiggyel kapcsolatban
keletkezett iratokat, tovabba eldadta, hogy a vizsgalati szakban azért nem csatolta az iratokat, mert a
fegyelmi biztos felhivasat mar nem tudta atvenni, mivel akkor mar torolt statusza volt a kamaraban, igy
a leveleihez sem férhetett hozza. Eldadta, hogy az ingatlan adasvételi szerz6dés megszerkesztésére G.A.
kérte fel, akit 10 éve ismer €s tObbszor volt az ligyfele. A bejelentének kiilon felhivta a figyelmét, hogy
olvassa el a szerzodést figyelmesen, ¢és csak akkor irja ala, ha az az akarataval megegyezik.



Kiilon alairatott a bejelentével egy nyilatkozatot, amiben kiilon felhivta a figyelmét arra, hogy
véleménye szerint az ingatlan vételdra a piaci arakhoz képest alacsonyabban keriilt megallapitasra. A
vevo egyediil érkezett a szerz6déskotésre, a bejelentd két férfival jott. Az eljaras ala vont volt ligyvéd
csatolta a szerz8dé felek okmdanyainak fénymadsolatit, azonban a JUB rendszerben tortént ellenérzés
iratait nem csatolta, azzal kapcsolatban elszor ugy nyilatkozott, hogy nem talalja, majd elismerte, hogy
azt valosziniisithetéen elmulasztotta.

A vevét irdsban idézte a fegyelmi tanacs, akinek az idézése elkdltozott jelzéssel érkezett vissza, az Uj
lakcimérdl a fegyelmi tanacsnak nem volt tudomaésa.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos modositotta az eljarast kezdeményezd hatarozataban foglaltakat. Az iratcsatolasi
kotelezettség megszegését nem tartotta fenn, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt ligyvédet
2024.04.07-tel toroltek a névjegyzeékbdl, viszont a vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot
2024.04.08-an rendelte el, tehat nem allt méar a kamarai normak hatalya alatt, el sem tudta kovetni az
iratcsatolas mulasztasat. A pénzmosasi szabalyok megszegésével kapcsolatban azonban ramutatott,
hogy nem elég a felek azonositasa, a fokozott atvilagitas kotelezd, igy a JUB ellendrzés, ezt meg kell
tenni, valamint nyilatkoztatni kell a feleket tényleges tulajdonosi, kdzszerepl6i mindségrol. Amennyiben
nem igazolt az ellendrzés, atvilagitas elvégzése, akkor nem lett elvégezve, és ez fegyelmi vétséget
valosit meg. A fokozatossag elve alapjan 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetése, azaz a
pénzmosasi eldirasok megsértése miatt irasbeli megrovas alkalmazasara tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyanak helyt adott.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen ligy targyat képezd magatartast a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja alapjan a vétség elkovetésekor hatdlyban 16v6,
az iligyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) és a Magyar
Ugyvédi Kamara 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabalyairol és
Elvarasairol (tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kiovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
Jjogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

Az 54/2007. (XII. 21.) IRM rendelet a jogiigyletek biztonsaganak erdsitése érdekében az tigyved altal
végzendo személyazonossag- és igazolvany-ellendrzéssel kapcsolatos eljards részletes szabalyairol és
az ellendrzéssel kapcsolatos tigyek nyilvantartasarol

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
volt iigyvéd azzal a magatartdsdval, hogy az 54/2007. (XII. 21.) IRM rendeletben foglat
lgyfélatvilagitasi kotelezettségének nem tett eleget, 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.
A fegyelmi tanacs a bejelent6 altal a bejelentésében eldadottakkal kapcsolatban kiemeli, hogy tekintettel
arra, hogy a fegyelmi tanacs nem nyomozohatdsag, igy nyomozati jogkore sincsen, a hatarozathozatal
napjaig a nyomozohatosag nem kozolt jelen eljarassal kapcsolatban gyanusitast az eljaras ala vont volt
iigyvéd tevékenységével Osszefliggésben.



A bejelent6 altal hivatkozott, az ingatlan adasvétel vonatkozasaban szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irdnt folyamatban 1évé per kereseti kérelmében sincsen arra hivatkozas, hogy a
szerzOdésen nem a bejelentd alairasa szerepel, tovabba megallapithato, hogy a bejelentd nyilatkozatai
jelen eljarasban tobb esetben ellentmondasosak voltak, a bejelentd altal hivatkozott kdlcsonszerzodés
eljaras ala vont volt igyvéd altali megszerkesztésével kapcsolatban semmilyen adat nem meriilt fel, igy
a fegyelmi tanacs e korben az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi felelosségét kétséget kizard6 moédon
nem latta megallapithatonak. Mindezek alapjan, a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt ligyvéd
terhére 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetését rotta.

A fegyelmi tanacs felhivja az eljaras ala vont volt ligyvéd figyelmét arra, hogy a jovoben az 54/2007.
(XIIL. 21.) IRM rendelet szabalyait kiilonds figyelemmel tartsa szem el6tt.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irasbeli megrovas biintetés kiszabasat taldlta
indokoltnak a cselekmény targyi stlyara, tovabba az eljaras ala vont volt tigyvéd fegyelmi elééletére
figyelemmel, a fokozatossag elvét nem szem eldl tévesztve.

A Fegyelmi Tanics az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. junius 18. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 197.)



