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Ugyszam: 2019. F. 110/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban nem nyilvanos targyalason zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi
fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért
a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A Bejelentés

2018.07.11. napjan benyujtott beadvanyaban a bejelenté az iigyvédi munkadij jogszabalyba iitk6z6
engedményezését, Osszeférhetetlen képviseletet, valamint tigyvédi titoksértést rott az eljaras ala vont
tigyvéd terhére.

Az elbzetes vizsgalat elrendelését és lefolytatdsat kovetden a Fegyelmi Biztos fegyelmi eljaras
kezdeményezésérdl szold hatarozatot hozott, allaspontja szerint a végrehajthat6 okiratba nem foglalt
megbizasi dijkdvetelés engedményezésével az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az UESZ 9/6
pontjaban foglaltakat, az engedményes cégnek az ados felszamolasa iranti eljarasban torténd jogi
képviseletével, tovabba az ados ligyvezetdjével szembeni peres eljarasban torténd jogi képviseletével —
az alapul fekvo relevans tények, adatok és informaciok feltarasaval és ataddsaval - pedig megszegte és
megsértette az Ut. 8. § (1) bekezdésében az iigyvédi titoktartasi kotelezettségét, mellyel kétrendbeli —
egy esetben folytatolagosan megvalositott — szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Tényallas

Az eljaras ala vont tigyvéd 2010. novemberében jogtanacsosi munkaviszonyt létesitett a Bejelentd
tobbségi tulajdonaban és tligyvezetése alatt allo Kft-vel. Munkaviszonyanak fennallasa alatt
kozremiikodott a Kft. kizarolagos tulajdonaban 4allo Zrt. létrehozasaban és miikodési engedélyének
megszerzésében. A Bejelentd a Kft. bérkoltségeit csokkenteni kivanta, ezért — miutan az eljaras ala vont
tigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamaraba iigyvédként felvételre keriilt — 2014.04.02. napjan allandé jogi
képviselet ellatasara ligyvédi megbizasi szerzodést kotott az eljaras ala vont tigyvéd egyszemélyes
iigyvédi irodajaval. A megbizas alapjan az eljaras ala vont ligyvéd elsésorban a Zrt. jogi ligyeit intézte.
Az tigyvédi irodanak 2015.03.12. napjan harom havi nem vitatott megbizasi dijkovetelése keletkezett a
Kft. megbizoval szemben, mely a jogkovetkezményekre valo figyelmeztetéssel megkiildott fizetési
felszolitasok ellenére tovabb emelkedett. Az ligyvédi iroda a 2014.04.02.-an kotott megbizast
2015.06.18-an azonnali hatallyal felmondta. Teljesités ezt kdvetden sem tortént.



Az Ugyvédi Iroda a Kft-vel szemben fennall6 munkadijkdvetelését 2016.01.21-én engedményezte az
tigyvédi iroda kizarélagos tulajdonat képez6 HHG Kft. engedményesre. Az engedményezésrdl a
Bejelentd utolag értesiilt, miként arrdl is, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal képviselt HHG Kft. a Kft.
ellen 2016.02.23. napjan felszamolasi eljarast kezdeményezett.

2016. 04.19. napjan a felszamolasi eljaras sziineteltetése érdekében a HHG Kft. és a Kft. megallapodast
kotottek a tartozas rendezésérdl. Megallapodéasukban rogzitették, hogy az ligyvédi munkadijkovetelés
jogosultja engedményezés folytan a HHG Kft. lett. Az igyvédi munkadijszamlak és azok
esedékességének megjelolése mellett a Kft. a szamlatartozas teljesitése érdekében a HHG Kift. -re
engedményezte a BMH Zrt-vel kotott szerzodésébol eredé munkadij kdvetelésének 50%-at. Rogzitették
azokat a feltételeket, melyek bekovetkezése esetén a HHG Kft. kérheti a megéllapodas alapjan
szlineteltetett felszamolasi eljaras folytatasat.

A megallapodas ellenére a HHG Kft. kdvetelése nem tériilt meg, ezért kérte az eljaras folytatasat. A
Fovarosi Torvényszék végzésével megallapitotta az adds fizetésképtelenségét, és elrendelte a
felszamolasat, a felszamold pedig a hitelez6i igények kielégitésére elegendd vagyon hianyaban
egyszerusitett felszamolasi eljaras keretében folytatta le a felszamolast.

Az eljaras ala vont tigyvéd altal képviselt HHG Kft. felperes 2018.03.21-én a Bejelentd, mint alperes
ellen inditott pert, és az tigyvezet6 felel6sségének megallapitasara iranyuld eljarasban elGterjesztett
keresetlevelében egyfeldl tényallitasokat tett a Kft. ,,f.a” fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetének
kialakulasa €s a Bejelentd, mint ligyvezetd eljarasai korében, masrészrol a keresetlevélben részletesen
ismertette az engedményez6 tigyvéd iroda és az ados kozotti megbizasi jogviszony alakulasat, ideértve
az lgyvédi megbizas keletkezését, megbizott rendszeres fizetési késedelmét, a felszamolasra
figyelmezteté fizetési felszolitasokat, a megbizas azonnal hatalyu felmondasat, a kovetelés
engedményezését.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi felelosségét mindvégig vitatta.

Arra hivatkozott, hogy az elbirdldskor hatalyos Uttv. értelmében a munkadijkdvetelés a kotelezett
hozzajarulasaval engedményezhetd, a jogszabaly pedig nem fiiz kotelez6d alakisagot a hozzajarulas
beszerzéséhez. Az volt a védekezése, hogy a Bejelentd elébb szoban, majd a 2016. aprilis 19-én kotott
megallapodas alairasaval irasban is hozzajarult az tigyvédi munkadijkdvetelés engedményezéséhez, és
a megallapodasban hozzajarult ahhoz is, hogy nem teljesités esetén a HHG Kft. az engedményezéssel
megszerzett kovetelését a felszamolasi eljarasban hitelezoként érvényesitse, az ehhez sziikséges
adatokat maga a Bejelent6 adta at a jogosult részére.

Erre tekintettel tigyvédi titok nem sériilt a kovetelés engedményezésével €s a kovetelésnek a
felszamolasi eljarasban torténd érvényesitésével.

Hivatkozott arra is, hogy a 2014.04.02-ai megbizasi szerz6dés tartés jellegli alland6 megbizasra
vonatkozo keretszerzodés volt, melyben konkrét {igyre vonatkozo adatok, tények nem szerepeltek.



A vezetd tisztségviseld ellen inditott peres eljaras tekintetében az volt a védekezése, hogy a
keresetlevélben foglalt allitasok nem tartalmaztak semmilyen iigyvédi titok korébe esd tényeldadast, az
ados miikddésére vonatkozo tényeldadas nem az iigyvédi titok hatalya ala tartozoé ismereteken alapult,
az abban hivatkozott cégcsoporttal kapcsolatban sem 2013-ban, sem késébb sem jogi tanacsadasi
tevékenységet, sem mas ligyvédi tevékenységet nem végzett. Azzal védekezett, hogy a keresetben
megjelolt vagyoncsokkenés a felszdmolo altal kozolt hitelezdi kdvetelések alapjan kertilt feltiintetésre,
a perinditas a felszamolonak a felszamolasi eljarasban 2017.12.18-an kelti azon tajékoztatasan alapult,
hogy a Kft. ,.,f.a.” vagyona varhatéan még a felszamolas koltségeit sem fogja fedezni.

Hivatkozott arra is, hogy 2014.04.04. és 2015.06.18. kozott latott el a Kft-nél tigyvédi tevékenységet, a
vagyoncsokkenéssel kapcsolatos ténybeli ismeretei nem az tigyvédi tevékenységgel Gsszefiiggésben
keletkeztek, hanem vagy azt megel6z6en a médiaban is megjelent hireken alapultak, vagy pedig a
megbizas megsziinését kovetden jutottak a tudomasara kozhiteles nyilvantartas (ingatlan-nyilvantartas)
adataibol.

A korabbi megbizoval szembeni dsszeférhetetlen eljarassal osszefiiggésben az volt a védekezése, hogy
a Kft-vel fennallé munkaviszonya 2012.10.31. napjan sziint meg, miutan azonban a felszamolasi eljaras
igyvédi megbizasi dij koveteléssel all Osszefiiggésben, ezen eljarasban vald képviselet esetén
fogalmilag kizart ,,az altala képviselt iigy” és a korabbi konkrét megbizasokkal sincs semmilyen
Osszefiigges.

Igazold jelentéséhez csatolt nyilatkozatai kiegészitéseként az engedményezéshez vald hozzajarulas
bizonyitasa kérében csatolta a Bejelent6vel folytatott e-mail levelezéseit, tovabba a Kft., a HHG Kft. és
a Zrt. kozott 2016.08.09. napjan létrejott haromoldalu tartozasatvallalasi megallapodast, €s a Zrt. és a
HHG Kft. kozott 2016.08.09. napjan 1étrejott engedményezési szerzodést.

Csatolta az iratokhoz a Kft. ,,f.a.” felszamoldjanak azt a nyilatkozatat is, mellyel az eljarés ala vont
tgyvédet a felszamold a hitelez6i igény érvényesitéséhez sziikséges mértékig az engedményezett
kovetelések tekintetében az ligyvédi titoktartas alol felmentette.

Hangsulyozta, hogy tigyvédi titkot nem sértett, a kovetelés engedményezéshez Bejelentd elobb rautald
magatartassal, majd a haromoldali megallapodasok alairasaval irasban is hozzajarult, az ellen kifogast
nem emelt. Minden eljarasban, ideértve a felszamolasi eljarast és a vezetd tisztségviseld felelossége
ellen inditott peres eljarast is, kizarolag a bejelentd altal az igényérvényesitéshez atadott vagy a
felszamol6tol szerzett tényeket kozolt, illetve olyan adatokat, melyek az elektronikus médiabol,
internetrdl ismert meg.

A Véginditvany

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi eljaras
kezdeményezésérodl szol6 hatarozataban irt allaspontjat akként modositotta, hogy a felszamolasi eljaras
kezdeményezésével iigyvédi titok nem sériilt, mert a Kft. hozzajarult az engedményezéshez.
Hivatkozott arra, hogy bar az engedményezéskor hatalyos Ut. a munkadijkdvetelés engedményezésére
abszolut tilalmat allitott fel, de — mint az eljaras ala vont ligyvéd helyesen hivatkozott ra — az elbiralaskor
hatélyos Uttv. az iigyfél hozzdjaruldsa esetén lehetévé teszi a munkadij kovetelés engedményezését.
Ebben a korben az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.



Fenntartotta azonban inditvanyat a perinditassal kapcsolatos tigyvédi titoksérelmet illetéen. Az volt az
allaspontja, hogy a nagy sajtonyilvanossag ellenére nem igazolhato, hogy a HHG Kft. felperes mas
forrasbol juthatott hozza a keresetlevélben megjeldlt informaciokhoz, ezért az eljaras ala vont tigyvéd
felelosségét 1 rb. szandékos fegyelmi vétség tekintetében kérte megallapitani.

Hangsulyozta, hogy az egész fegyelmi eljarasra nem kertilt volna sor, ha eljaras ala vont ligyvéd maga
inditja meg a munkadija érvényesitése érdekében a peres eljarast.

Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A jelen ugy elbiralasanak alapjaul szolgaldé kifogasolt magatartasok koziil a 2016.01.21-i
engedményezés és a 2016.02.23-ai fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak iddpontjdban az
Ugyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (Ut.), annak elbirdldsakor az Ugyvédi tevékenységrol sz6lo
2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.), mig a keresetlevél 2018.03.21-ei benyujtasaval dsszefiiggésben az
eljaras ald vont ligyvéd terhére rott magatartas vonatkozasaban az Uttv. volt hatalyban.

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasdra — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyadban — a
fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A fegyelmi vétség fogalmat az Ut., illetve az Uttv. lényegében azonosan hatérozza meg.

A Fegyelmi Tanacs fegyelmi biztos modositott allaspontjaval egyetértett abban, hogy az elbiralaskor
hatélyos Uttv. 30. § (2) bekezdése az {igyfél hozzajarulasa esetén lehetdvé teszi a munkadij kovetelés
engedményezését.

A megallapitott tényallas szerint a munkadij kovetelés engedményezéséhez a Bejelentd hozzajarult, és
anélkiil, hogy azt a perinditasig kifogasolta volna, aldirta a tartozds rendezésére vonatkozo
megallapodast, a kovetelés jogosultjaként tehat a HHG Kft -t elismerte.

A megallapodasban tudomasul vette azt is, hogy nemteljesitése esetén a felszamolasi eljarasban a HHG
Kft. hitelez6ként jarhat el.

A hitelez6kénti eljaras magaban foglalja a vezetd tisztségviseld elleni per meginditasanak lehetéségét
is, melyhez a keresetlevélben megjelolt tények és adatok a hitelezoi igény érvényesitését szolgaltak.

A Fegyelmi Tanacs nem talalta minden kétséget kizaroan megallapithatonak azt, hogy a keresetlevélben
hivatkozottak kizarolag az tigyvédi megbizassal dsszefliggésben keriilhettek az eljaras ala vont tigyveéd
és ezaltal HHG Kft. tudomasara, mivel a HHG Kft. azokhoz akar a médiabol, akar a felszamolasi
eljarasbol értestilhetett.

Kiemelkedo6 jelentdséget tulajdonitott a Kft.”f.a.” felszamolojanak az igényérvényesitéshez sziikséges
mértékig az tigyvédi titok aldli felmentést megado irasbeli nyilatkozatanak, tovabba annak, hogy a
hozzéjarulassal torténd engedményezéssel a HHG Kft. olyan helyzetbe kertilt, mintha maga az eljaras
ala vont tigyvéd inditotta volna meg a munkadija érvényesitése érdekében a peres eljarast.

A fegyelmi tanacs a rendelkezésre all6 iratok alapjan tehat azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont
lgyvéd altal képviselt HHG Kft. perinditasa — bar kétségteleniil nem szokvanyos eljaras - nem sérti
tigyvédi titkot szabalyozo Uttv. 9. § rendelkezéseit és emiatt nem mindsiil fegyelmi vétségnek.



A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.
A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2019. aprilis 27. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2019. F. 110.)



