DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Fanacsa

Ugyszam: DRFB-21/2019. (P51/2015)

A Debteceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tandcsa (4026
Debrecen, Péterfia u. 46. sz) Dr. név eljaris ala vont iigyvéd ellen a wdros Jarasbirosig
bejelentésére indult fegyelmi eljirsban a 2019. februir hé 11. napjin megtartott tirgyalison
meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanics megillapitja, hogy Dr. név (KASZ: szdm, a Dr. név Ugyvédi Iroda tagja,
székhelye: vdros, utca, hazszdm, emelet, ajtészam, eljaras ald vont tigyved

1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért vele szemben
megrovas

fegyelmi biintetést szab ki, valamint 80.000.-Ft (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi
atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

Az eljarisi koltséget a hatirozat jogerore emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell a Debreceni
Ugyvédi Kamara pénztiraba vagy a 11738008-20011363 szami bankszimla szdmara befizetni az
{igyszamta hivatkozassal

Indokolas:

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitisi eljiris és a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az
alabbiakat llapitotta meg:

I.
Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményeire vonatkoz6 adatok

Az eljards ald vont ligyvéd csaladi allapota: ...

Eltartottak: sgdm kiskora (s3dm éves) gyermektd] gondoskodik
Ugyvédi tevékenységének kezdete: é, hd, nap

Fegyelmi eljaris ezt megel6zGen nem indult ellene.

IL.
A fegyelmi eljaras adatai

Dr. név eljatis ali vont tigyvéd 2012. december 5. napjan keltezett beadvinyaban bejelentette 2
Debreceni Ugyvédi Kamara részére, hogy ellene kézokirat-hamisitis gyantja miatt biintetd eljiris

indult. 2015. szeptember 8. napjan a vdros Jarasbir6sig értesitette a Debteceni Ugyvédi Kamara
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elnokét, hogy az tigyvédet hamis maginokirat felhasznilisinak vétségével vadolta meg a vdros
Nyomozé Ugyészség .. szami vadirataban.

A Debreceni Ugyvédi Kamara elndke 2015. szeptember 14-én az iigy kivizsgilisira kijelolte Dr. ..
fegyelmi megbizottat.

A fegyelmi megbizott 2015. szeptember 15. napjin nyilatkozattételre és az iratok megkildésére
hivta fel az tgyvédet, aki ennek 2015. oktber hé 1. napjin kelt beadvanyinak a fegyelmi
megbizott tészére tortént benydjtisival eleget tett. Nyilatkozatiban a biincselekmény elkvetését
tagadta, csatolta a biintetSeljarisban keletkezett iratokat.

A Debreceni Ugyvédi Kamara elndke 2015. oktober 5-én az el6zetes vizsgalatot elrendelte.

A fegyelmi megbizott az el6zetes vizsgilat eredményérdl elkészitette a 2015. oktdber 5. napjan
kelt Ssszefoglalé jelentését, amelyben inditvinyozta fegyelmi eljaras felfiiggesztését a
biintetSeljaras befejezéséig.

A Debreceni Ugyvédi Kamara elndke 2015. oktober hé 5-én a fegyelmi eljaris lefolytatasat
elrendelte.

A fegyelmi tirgyalis megtartisira 2016. februir 24. napjin keriilt sor, amelyen az eljiris ald vont
iigyvéd a fegyelmi felel3sségét nem ismerte el, nyilatkozata szetint a biincselekményt nem kovette
el, inditvinyt tett a fegyelmi eljirisnak a biintetS eljaras jogerds befejezéséig torténtS
felfiiggesztésére. Az eljirds ali vont ligyvéd bejelentette, hogy a vdros Jarasbirosag elott ......
szamon folyamatban volt biintetiigyet — elfogultsigi kifogis miatt — kijel6lés alapjan attették az
Viros Jarhsbirosagra, ahol.. szam alatt folyik az eljaras.

Az iigyben koribban eljitt Fegyelmi Tanics a 2016. februir hé 24. napjan meghozott és aznap
jogerSre emelkedett hatirozatival a fegyelmi eljarist a vdrvs Nyomozé Ugyészség Ny. szimd
vidirata alapjin maginokirathamisitis vétsége miatt indult biintetS eljiris jogerGs befejezéséig
felfiiggesztette.

2019. januir 3. napjin megalakult a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsig, amelyhez a
fegyelmi eljaras iratai 2019. januér hé 4. napjén keriltek.

Az wiros Jarasbirésag elnoke 2019. januir 10. napjin kelt irataban értesitette a Debreceni Ugyvédi
Kamara elnokét, hogy az wirs1 Jarasbirésig el6tt folyamatban volt biintetSeljarasban az vdros
Térvényszék jogerds dontést hozott, és megkildte az elsS- és miasodfokd dontések kiadmanyait.

A vezetd fegyelmi biztos a 2019. janudr 18-4n kelt irataban, a biintetGeljaras jogerds befejezésére
tekintettel inditvanyozta a fegyelmi eljaris folytatasit, tovabbé az eljiras ala vont iigyvéd fegyelmi
feleldsségének 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében torténd megillapitisat és ezért
vele szemben pénzbitsig kiszabasat.

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag altal kijeldlt 4j tanacs 2019. februir h6 11. napjan, 2
biintetSeljaris jogerés befejezésére tekintettel a felfiiggesztett fegyelmi eljirist folytatta, és
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fegyelmi tirgyalist tartott, amelyen a fegyelmi biztos és a jelenlévé eljaris ali vont lgyvéd
nyilatkozatai megtételét kévetGen meghozta jelen hatirozatot.

IIL.
Tényallas

A Fegyelmi Tanics a becsatolt okiratok, - killonosen az elsé és masodfoky itéletek - az eljaras ala
vont iigyvéd nyilatkozatai és az 6sszefoglalé jelentés alapjin az alabbi tényallast allapitja meg.

A jogetésen helybenhagyott birdsagi itéletben megallapitott tényallas szerint:

,»A név Megyei Renddt-f6kapitanysig a szamu hatirozatival .....Ft kozigazgatisi birsagot szabott
ki Dr. #ép VI. 1. vadlottal szemben, mett az dltala tizemben tattott betd-szdm forgalmi rendszami
személygépkocsi 2011. oktéber hé 31. napjin hehség belteriiletén a megengedett 50 km/h
sebesség helyett 86 km/h sebességgel kozlekedett.

A birsag kiszabasar6l sz616 hatirozatot Dr. #év VL. r. vadlott férje, #év VIL 1. vadlott, név 2011.
november hé 10. napjin vette at.

A név Megyei Rend6r-fokapitanysigra 2011. november hé 21. napjin becsatolisra keriilt egy
valétlan tartalmi kifogds, melyben Dr. név VI. r. vidlott valétlanul gy nyilatkozott, hogy a
személygépkocsit a szabalyszegés idSpontjiban egy név nevd, irorszigi lakéhellyel rendelkezd
személy vezette. A kifogis mellékleteként becsatoldsra keriilt egy szintén valdtlan tartalma
kolcsonadasi szerz3dés, mely szerint Dr. név VI. 1. vadlott a gépkocsit 2011. oktéber hé 26.
napjatél 2011. november hé 8. napjsig terjeds idszakra kolcson adta egy #év nevi, irorszigi
lakéhellyel rendelkez személynek, aki ezt aldirisdval »el is ismeri«. A nyilatkozatot tantiként irta
ala név VIL rend@ vadlott, illetve kolcsonadoként Dr. #év VI r. vadlott.

Név nevii személy a valésigban 1étezik, azonban ti okminya meghamisitisra keriilt, az eredeti
dokumentum birtokosinak személyazonossigival ismeretlen személy visszaélt. Az adatokkal
visszaéld személy ellen az Orszdg 2010. janudr hé 19. napjin »blnszovetség elore kitervelt
emberdlés céljabdl« biincselekmény miatt korozést rendelt el.

A valétlan tartalmi maginokiratok alapjan az eljiré szerv Dr. #év VI. 1. vidlottal szemben a
kiszabott kozigazgatisi birsagrdl rendelkezd hatirozatot visszavonta, és a bitsigot #éy nevi
személlyel szemben szabta ki, igy a birsig megfizetésére nem keriilt sor.”

Figyelemmel atra, hogy a fenti tényallis alapjin a valétlan tartalmi magénokiratok benydjtisra és
iktatisra keriiltek a 7é» Megyei RendSr-fékapitinysagnal, azok tehat felhasznalasra kertltek, a
birésag Allispontja szerint 2 hamis maginokirat felhasznalisa megvalésult, befejezetté valt. Erre
tekintettel a birésag az eljaris ald vont iigyvédet — tekintet nélkil arra, hogy az okiratokat ki
postazta — tettesként vonta felelsségre, mivel az & érdekében, az 6 eljarisiban, a vele szemben
kiszabott birsig kapcsin keriilt sor a val6tlan tartalma okirat felhasznalasta.

Az eljards ald vont iigyvéd tagadta a biintetSeljirisban a biincselekmény elkdvetését, vallomast
azonban nem tett, mig a VII rendd vadlott a biintetSeljirasban 2017. majus hé 18. napjin
benyujtott beadvinyiban — amelyet a 2017. méjus h6 22. napjin megtartott birosgi targyalison is
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fenntartott — elismerte, hogy a cselekményt az eljaris ald vont tigyvéd tudtan kiviil 6 kovette el, az
alairds a kifogison és a szerzGdésen nem az eljards ali vont UgyvédtSl szarmazik, e
dokumentumokat az eljaras ala vont ligyvéd tudtan kivil 6 killdte meg a #é» Megyei Rend6t-
f6kapitanysignak.

A Dbirbsag altal kirendelt igazsigligyi szakértG azonban kétséget kizaré bizonyossiggal
megillapitotta, hogy a kifogison szereplé aliris az eljiris ald vont ligyvéd kezétdl szarmazik, igy
ezt a birdsig kétséget kiziréan bizonyitottnak talilta. A kolcsonadasi szerz6dést eredeti példany
hidnyiban a szakérté nem tudta megvizsgilni, azonban a fénymasolati példinyban szereplS
alairasbol szabad szemmel is arra lehet kévetkeztetni, hogy azt is a jellegzetesen alair eljaras ala
vont iigyvéd ithatta, igy ezt a birdsig tovabbi kozvetett bizonyitéknak tekintette, még akkor is, ha
szakéttGi bizonyossag nem allt a rendelkezésére.

Mindezekre tekintettel az elséfoki birdsag a 2017. oktéber hé 9. napjan meghozott itéletében az
eljaris ala vont tigyvéd biindsségét megillapitotta a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C.
torvény 345. §-aba iitk6z8 hamis maginokirat felhasznilisinak vétségében, ezért 6t 2 (két) év
idétartamra probara bocsatotta.

A biintetSeljarisban masodfokon eljart vdros Totvényszék az elsGfok itéletet a 2018. oktdber ho
19. napjin meghozott végzésével helybenhagyta, igy ezen a napon az elsSfoki itélet jogerSre
emelkedett.

IV.
Bizonyitékok

A fegyelmi tanics altal megéllapitott fenti tényélldst bizonyitjik az eljirisban becsatolt okitatok,
kiilonSsen a biintetGeljarisban eljart birdsigok hatirozatai, az eljirds ald vont ligyvéd irasbeli és a
targyalison tett nyilatkozata.

V.
A fegyelmi biztos inditvinya és az eljiris ald vont iigyvéd nyilatkozata

A fegyelmi biztos a tirgyalison, a lefolytatott bizonyitisi eljiris eredményeként véginditvanyiban
az tigyvéd felelGsségét 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkivetésében javasolta megallapitani,
alacsonyabb Gsszegli pénzbitsdg biintetés kiszabdsira tett inditvinyt, az eljirisi koltségek
megtérittetése mellett.

A tirgyalison kifejtett allispontja szerint az eljirds ali vont ligyvéd megszegte az iigyvédekrdl
52616 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 3. § (1) bekezdését, mely szerint iigyvéd nem
mikodhet kozre, ha az a hivatisival nem egyeztethetS ossze, igy kiilonsen a kozremikodését
olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabilyba iitkozik, illetve a 37. § b) pontja szetinti magatartast
kovette el.

Enyhit6 korilményekként kérte figyelembe venni, hogy az ligyvéd a tettét megbénta, két kiskora
gyermek eltartasirél koteles gondoskodni, illetve azt, hogy ezen kiviil kifogistalanul folytat
iigyvédi tevékenységet, valamint azt, hogy a vétség elkvetése és annak elbirdlisa kozott
egyébként jelentSs ido telt el.



VI.
A Fegyelmi Tanics altal levont ténybeli és jogi kivetkeztetés

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitisi eljiris eredményeként a fentebb ismertetett tényallast
allapitotta meg.

Az eljaris ala vont tigyvéddel szemben lefolytatott biintetGeljarisban az iigyvéd biintetjogi
felelosségét kétségteleniil jogerGsen megillapitotta a birésig. Ezzel 6nmagiban megvaldsult az
eljaras ala vont tigyvéd azon vétkes magatartisa, amellyel az ligyvédi kar tekintélyét csotbitja.

Nem értett egyet azonban a Fegyelmi Tanics a fegyelmi biztos azon tirgyalison kifejtett
allaspontjaval, mely szerint az eljaras ala vont ligyvéd azon kotelezettségét is megszegte, mely
szerint ligyvéd nem mkoédhet kozre, ha az a hivatasaval nem egyeztethets Ossze, igy kilondsen a
kozremikodését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabilyba titkozik. Figyelemmel atra, hogy
jelen esetben az tigyvéd a sajat tigyében jart el, nem pedig a megbizdja ligyében mikodott kozte,
ezétt e cselekmény elkovetése kizirt, az eljiris ald vont tigyvéd ezért az Utv. 3. § (3)
bekezdésében foglaltakat nem valésitotta meg.
A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos irisbeli és targyalison tett masik inditvanyat, az eljaras ali
vont iigyvéd Utv. 37. § b) pontjaba iitkoz6 fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitisa
tekintetében megalapozottnak tartotta, azzal egyetértett. Ennek alapjin megiallapitotta, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd a fent ismertetett magatartasaval 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kévetett el.
Kétséget kizaréan bizonyitisra kerilt, a biintetGjogi felelosségének jogerSs megallapitisat az
eljaras ala vont ligyvéd is elismerte.
VIIL.
Az elkvetett fegyelmi vétség megjelolése, a stlyosit6 és enyhité koriilmények

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabasa sorin a cselekmény elk6vetéskor hatilyban volt 1998. évi
XI. totvény (Ut)38. § (a) pontja, valamint a fegyelmi eljarasrél sz6l6 3/1998.(V1.27. MUK
Szabalyzat (FESZ) 30. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elegendonek tartotta a megrovas fegyelmi
biintetés kiszabasat.

Az eljaris ali vont tigyvéd elkovette az Utv. 37. § b) pontja szerint fegyelmi vétséget, amely

szerint: ,,Fegyelmi vétséget kivet el ag ag sigyvéd, akinek ag jigyvédi tevékenyséigen kiviili vétkes magatartdsa a3
Higyvédi kar tekintélyét csorbitja.”

A Fegyelmi Tanéics az eljiras ald vont igyvéd feleléssége megallapitisa kapcsan — a fegyelmi
biztossal egyetértve — sulyositdé koriilményként értékelte, hogy az eljaras alid vont igyvéd a
buntetoeljarast befejez6 dontést nem kiildte meg,

Enyhit5 korilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben korabban
fegyelmi vétség megillapitisira nem keriilt sor; sgdm kiskord gyermek tartasirdl gondoskodik., a
cselekmény elkovetése 6ta jelentds idomuilas kévetkezett be, tovabba, hogy a fegyelmi vétségnek
minGsilé magatartis miatt vele szemben mas jogkovetkezményt is alkalmaztak.

VIL.
Eljarisi szabdlyok, koltségek, egyéb jogi notmak megjeldlése



A fegyelmi eljiris lefolytatisira a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig 2019. januar hé 3.
napjin tortént megalakulisiig az Utv., azt kovetGen pedig az Uttv. rendelkezései szerint keriilt
sot, az Uttv. 208. § (22) bekezdése értelmében.

A fegyelmi eljaras koltségeinek megfizetésére a Fegyelmi Tanics a Magyar Ugyvédi Kamarinak a
fegyelmi eljarastdl sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabilyzata (a tovibbiakban: FESZ) 40.2.2)
pontjiban meghatirozottak szetint kételezte az eljaris al vont ligyvédet. A FESZ 27.6. c.) pontja
elSitja az eljaris ald vont iigyvéd ellen korabban folyt, és az eljiris sorin figyelembe vett fegyelmi
eljarasok adatainak megjelélésé"t. _

A hatirozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjin alapul, a jogorvoslati jog
lehet8ségét, benytjtasanak médjit, hataridejét, halaszté hatilyat az Uttv. 135. § (1), (3), @) és (5)
bekezdése teremti meg.

Debrecen, 2019. februar 11.

A hatirozat 2019. mércius 14. napjin jogerds.




