Targy:

- Az lgyvéd és az iigyvédi iroda nem vallalhat olyan megbizast, amelynek ellatdsahoz
sziikséges infrastrukturalis vagy technikai feltételekkel nem rendelkezik (Az irodahelyiség
megfeleloségérol és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel rendelkezokre vonatkozo
szabalyokrol sz616 6/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat 1.1. pont, 1.6. pont)

- IratSrzési kotelezettség és nyilvantartasi kotelezettség (Uttv. 16. § (5) bek., Irat6rzési
Szabdlyzat 2.1., 2.3., 3.2. pontja, Uttv. 53. § (1)-(6) bek.)

- Elektronikus alairé kartya biztonsaga (Uttv. 58. § (1) bek. g) pont)

- Ugyfélatvilagitasi kotelezettség (4 10/2019. (VI. 24.) MUK szabdlyzat a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozasa megelozésérol és megakadalyozasarol 2.2-3.2., 4.1-4.3., 5.4. pont,
Pmt. 73. § (1) bekezdésén, a 7. § (1), (3), (3b), (5), (6), (7), (8), (8a), bek.)

- JUB ellendrzési kotelezettség (Uttv. 32. §, 44. §)

- Ellenjegyzés szabdlyainak megsértése (Uttv. 43. §)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/061/2024

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfokti Fegyelmi Tanacsa dr. (...)
volt budapesti ligyvéd, fegyelmi ligyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsa 2024.F.134./5. szamu, a 2024. majus 6. napjan meghozott hatirozata ellen, az eljaras
ala vont volt ligyvéd altal eldterjesztett, 2024.07.08. napjan kelt fellebbezése alapjan, a 2025. aprilis
3. napjan megtartott targyaldson, meghozta a kdvetkezd

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiga Masodfoku Fegyelmi Tanicsa
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2024.F.134./5. szamu, a 2024.
majus 6. napjan meghozott hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfokd hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer
forint masodfoku atalanykoltséget.

A miésodfoka fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatarido leteltét kovetd tizenot

napon beliil 4tutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat joger0s.



A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kdzigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatdrozat kézbesitéstdl szamitott 30 napon
beliil a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen
— az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint - eldterjeszteni. A perre a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas:

I.
A fegyelmi eljaras alapja, eljarasi keretei; pertorténet

1. Eljaras ald vont volt ligyvéddel szemben a Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi
Tanécsa (a tovabbiakban: els6foku fegyelmi tanacs) a 2024. F. 134/5. szam alatt 2024. majus 6-an
hozott marasztald hatarozatot. Ebben eljards ala vont volt {ligyvéddel szemben, az iigyvédi
tevékenységrol szoldé 2017. évi LXXVIII térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontjara
figyelemmel az Uttv., az {igyvédi hivatés etikai szabalyairol és elvarasairol szolé 6/2018. (I11.26.)
MUK Szabélyzat (tovabbiakban UESZ), valamint a fegyelmi eljarasrol sz6lo6 20/2018. (XI. 26.)
MUK szabélyzat (a tovabbiakban FESZ) tobb rendelkezésébe iitkozéen, 22 rendbeli szandékos
fegyelmi vétség miatt 7 év id6tartamra szo6l6 kizaras fegyelmi biintetést alkalmazott és a felmeriilt
koltségekben marasztalta.

2. A fegyelmi eljaras a Budapesti Rendérfokapitinysag a Budapesti Ugyvédi Kamara (a
tovabbiakban: BUK) Elndkéhez, 2023. augusztus 11-én, az eljaras ald vont {igyvédnek az ligyvédi
tevékenységbdl szarmazo kotelezettségszegései miatt érkezett bejelentése alapjan hivatalbol indult.
A BRFK a szignalizacidban arrdl is tajékoztatta a BUK-6t, hogy az eljaras ala vont iigyvéd ellen
biintetdeljarast folytat, a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C torvény (Btk.) 342. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba litk6zd kozokirathamisitas biintette miatt.

3. ABUK ezt kdvetden 2023. augusztus 21-én irodaellendrzést rendelt el az eljaras ald vont ligyvéd
irodajaban, melyet 2023. szeptember 14-én a kamarai ellendrok meg is tartottak. Az ellendrzés
adatai és a bejelentés alapjan a BUK vezeté fegyelmi biztosa a 2023. oktober 2-an kelt 2023. V.
445/3. szamu hatarozataval elrendelte az eldzetes fegyelmi vizsgalatot. A vizsgalat eredményeként
eljaras ala vont iigyvéddel szemben a BUK vezetd fegyelmi biztosa, a 2024. februar 26-an kelt,
2023. V. 445/5. szamu hatarozataval kezdeményezte a fegyelmi eljaras lefolytatasat.

4. A fegyelmi eljarastol fiiggetleniil a Budapesti Ugyvédi Kamara Elndksége a 2023. november 20-
an kelt hatarozataval a kamarai tagsagbol valo torlés meginditasaval egyidejiileg az eljaras ala vont
iigyvéd iigyvédi tevékenységének gyakorldsat azonnali hatallyal hat hénapi idtartamra — az Uttv.
22. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel (kdzbizalomra valo érdemtelenség miatt) felfliggesztette
és az ligyvédi igazolvanyat visszavonta. Az eljaras végeredményeként pedig, a Budapesti Ugyvédi
Kamara Elndke a 2023. Eln. 470/12/67 szamu, 2023. december 7-i hatarozataval az Uttv. 22. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan, a 149. § (1) bekezdés a) pontjara is figyelemmel az eljaras alapjan alé
vont ligyvéd kamarai tagsagat kdzbizalomra érdemtelenség miatt megsziintette.



5. Az elsofoku fegyelmi tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tobb, egymassal 0sszefliggo,
az iigyvédi mikodes jelentds biztonsagi szegmenseit érintd kotelezettségszegést tart fel.

5.1. Az eljarés ald vont ligyvéd irodaja nem felelt meg az tigyvédi iroda biztonsagos miikodésére
vonatkozd szabalyoknak. A hazkutatas alkalmaval a rendOrség azt tapasztalta, hogy a zarban
kiviilrél benne volt a kulcs, oda barki bemehetett, mikdzben az iratok nem is voltak elzarva.

5.2. Az eljaras aléd vont tigyvédnél tobb iigy (hat) aktdja és iratai (sem papiralapon, sem elektronikus
tarolas formajaban) nem is voltak fellelhetdk sem a hazkutataskor, sem az irodaellen6rzés soran. Az
archivalasra keriilt iratok sem voltak feltalalhatok, noha az eljaras ald vont ligyvéd nyilatkozata
szerint azok tarolasi helye az iroda székhely szerinti cime.

5.3. Eljaras ala vont tigyvéd elektronikus aldirokértyaja és kartyaolvasdja az iroddban nem volt
fellelhetd, mivel az egy harmadik személy birtokdban volt, az iroda székhelyén kiviil, egy
maganlakasban. Ugyanakkor az ligyvéd tobb olyan ligyvédi tevékenységet is végez (ingatlan és cég,
vagyonrész tulajdonatruhazas, gazdasagi tarsasag, egyéb gazdalkodo szerv alapitdsa, miikddtetése,
megszlintetése), amelyekhez a pénzmosds ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl ¢és
megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Pmt.) az aldbb azonositott
rendelkezéseiben komoly biztonsagi kovetelményeket tamaszt, amelyek elmulasztdsdhoz
kovetkezmény flizddhet.

5.4. Eljaras ala vont ligyvéd irod4ja nem rendelkezett a tevékenység végzéséhez sziikséges technikai
feltételekkel. Az ellendrzés sordn megallapitottak szerint a tevékenység végzéséhez elektronikus
felszerelések is hidnyoztak (példasul szkenner, kértyaolvaso, mitkddéképes nyomtato).

5.5. A hianyzo, folyamatban 1év¢ tigyekhez kapcsoloddan nem tortént meg az ligyfélatvilagitas sem,
az ehhez tarsuld — kotelez0 — dokumentacié nem volt fellelhetd. Mindemellett eljaras ald vont
iigyvéd sem iigyfélnyilvantartast, sem JUB ellendrzési listat nem vezet.

6. Az elséfoku fegyelmi tandcs a hatdrozat tényallasdban megallapitotta, hogy eljaras ald vont
iigyvéd a fentebb azonositott tevékenységével és mulasztasaival megszegte az Uttv. 1. § (1), (3)
bekezdéseiben, a 16. § (1) és (4)-(5) bekezdéseiben, a 18. § (1) bekezdésében, a 32. § (1), (2), (3)
(7), (8), (10) bekezdéseiben, a 43. § (1) bekezdésében, a 44 § (1) bekezdésében, az 53. § (1), (2), (3),
(4), (5), (6) bekezdéseiben meghatarozott, az ligyvédi tevékenység ellatasara, az igyvédi mikodésre
iranyado rendelkezéseket és tobb, keretkitolté szabalyt is sértett. fgy miikodése soran sériiltek a
pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsa megelézésérdl és megakadalyozasardl szold 10/2019.
(VL 24.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: pénzmosési szabélyzat) 2.2., 2.6., 2.8., valamint 3.1.,
3.2.,4.2.,4.1.,4.3., 5.4. pontjaiban foglaltak eléirdsok, melyek alapjat a Pmt. 73. § (1) bekezdésén, a
7. § (1), 3), 3b), (5), (6), (7), (8), (8a), bekezdésein, a 9. § (1), (1a), (2), (4), (5), (6), (7), (8)
bekezdésein, a 9/A. § (1) — (5) bekezdésein, 14/A. § (1) — (7) bekezdésein, a 73. § (1) bekezdésein
alapulnak; lényegében azok végrehajtasat jelentik. Ugyszintén megsértette eljaras ala vont iigyvéd
az irodahelyiség megfeleldségérdl és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel rendelkezOkre



vonatkoz6 szabalyokrol sz616 6/2017. (X1.20.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: irodaszabalyzat)
1.1. és 1.6. pontjaban foglaltakat.

7. Ugyancsak rogzitett a hatarozat eljaras ald vont ligyvéd részletes fegyelmi elééletét.

II.
A masodfoku fegyelmi eljaras

8. Az elséfoku fegyelmi hatarozattal szemben eljaras vont ligyvéd — a fegyelmi hatdrozat
megvaltoztatasa, a kizaras szankcio ,,torlése” — miatt jelentett be fellebbezést. A hataridében
eloterjesztett irasbeli fellebbezésében hosszasan részletezte a fegyelmi el6életére vonatkozd
koriilményeket, leszogezve, hogy azok mind jelentéktelen ligyek voltak, azokban — legaldbbis
részben — rosszindulati bejelentés all a hattérben, illetve trivialitds miatt azokkal részben nem is
kivant foglalkozni. Az ligyre vonatkozoan kifejtette, hogy az iroda miikdodésével, az iratokkal, a
felszereltséggel kapcsolatban minden rendben volt, amit igazol az is, hogy utoellendrzést kért, amit
azonban a BUK nem volt hajlandé végrehajtani. Utalt arra is, hogy tlizvédelmi, biztonsagi okokbol
egyebként is koteles volt kulcsot biztositani a bérldnek, akinek a teriiletén mukodtette az irodat; a
hianyz6 iratokat pedig ismeretlen személyek tavolithattdk el onnan. Az irodaellendrzéskor
nyilatkozatait pontatlanul rogzitették, joindulatot, segitd szdndékot az ellendrzés kapcsdn nem
tapasztalt. Utalt arra is, hogy a titkdrnéje sokat betegeskedik, a jelenlegi ,,ligyviteli” elvarasok pedig
meghaladjdk egy ligyvéd teljesitoképességét, amelyet az altala végzett kozvéleménykutatds is
megerdsit. Emiatt kellett neki is fiatalabb technikust/asszisztenst alkalmazni, az pedig egyébként is
a jogszabalyok félreértelmezése, hogy az elektronikus alairdst csak személyesen végezheti az
igyvéd. Hangsulyozta tovabba, hogy az iigy miatt igazgatési Gton torlésre keriilt, és igy a jelenlegi
fegyelmi eljaras és biintetés a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. Fellebbezését a masodfoku
targyaldson is fenntartotta €s inditvanyozta az altala alkalmazott technikus meghallgatisat arra,
hogy foglalkoztatasa jogszerii volt és hogy az alairdkartya csak véletleniil maradt nala az ellendrzés
alkalmaval.

9. A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Vezeté Fegyelmi Fébiztosa irdsbeli nyilatkozatott tett.
Ebben észrevételezte, hogy az eljards meginditasa és lefolytatdsa minden tekintetben jogszert,
indokolt volt, az elséfoku fegyelmi tandcs sem anyagi jogi, sem eljaradsi hibat nem vétett.
Inditvanyozta az elséfoku hatarozat helybenhagyasat. Nyilatkozatat az eljaras soran is fenntartotta, s
az Uttv. 138. § (1) bekezdése alapjan a hatdrozat helybenhagy4sat kérte.

10. A masodfoku fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezése nem
alapos. Az elséfoku fegyelmi tanacs valamennyi kovetelmény tekintetében megtartotta mind az Uttv.
mind a FESZ eljarési rendelkezéseit. Az altala lefolytatott eljaras szabalyszeriiségére vonatkozo
fellebbezés, észrevétel nem is érkezett. A hatarozata igen koriiltekintéen indokolt, a pontos torténeti
tényallashoz kapcsoldddan tiizetesen tartalmazza mindazokat a jogszabdlyi, illetve kamarai
szabalyzatban foglalt rendelkezéseket, amelyek az eljaras ald vont ligyvéd magatartdsdban
detektalhatok voltak.



11. A masodfoku tanics sziikségtelennek talalta a bizonyitas kiegészitését. A masodfoka eljaras
kereteit az Uttv.138. § (1) bekezdése és a FESZ 35. 2. pontja — az Uttv. 137. § (4) bekezdésében
rogzitett korlatokkal — szabja meg. A mdésodfoku eljarasban csak akkor lehet 0j tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfokt eljarasban és fellebbezésben arra 6nhibajan
kiviil nem hivatkozott. Kimentés hianyaban igy jelen iligyben is az eljaras ala vont tigyvéd irasbeli
fellebbezésében foglaltak voltak az irdnyadok. Mindazonaltal a méasodfoku tanéacs utalni kivén a
kovetkezokre.

12. Az eljarasnak nem volt targya, hogy a technikus/asszisztens foglakoztatdsa milyen okbdl és
hogyan tortént, miként a kartya hasznalat korében tettenérhetd magatartasa sem. Ezek a
részkoriilmények az tligyvéd feleldsségi korébe tartozd, az els6foku hatidrozatban azonositott
szabalyszegéseket nem teszik semmissé és nem alkalmasak arra, hogy azok megitélését enyhitsék.
Az elséfoku fegyelmi tanacs a tényallast a bizonyitékok tiizetes vizsgalataval, koriltekintéen és
pontosan allapitotta meg, az kiegészitésre, reviziora nem szorul. Az eljart tanacs részletes indokat
adta, hogy mely tényallasok korében vizsgalodott, milyen ligyvédi tevékenységet, magatartist
(mulasztds) azonositott jogszabalyba, illetve szabdlyzatokba {itk6zonek. Megallapitasai
Osszhangban allnak az iratok tartalméval. Hasonloképpen hidnytalanul szamot adott a bizonyitékok
értekelésének menetérdl és indokolta a fegyelmi vétségek mindsitése tekintetében iranyado jogi
koriilményeket is. Ugyancsak szamot adott a fegyelmi biintetés kiszabdsa soran iranyado
feleldsségi koriilményekrol.

13. Az Uttv. 107. a) pontja rdgziti, hogy fegyelmi vétségnek minésiil az iigyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti
kamara alapszabalyaban vagy etikai szabalyzataban meghatarozott kotelesség szandékosan vagy
gondatlansagbol torténd megszegése. Erre figyelemmel nem vitathatd eredményesen, hogy az
elozetes vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok, kiegészitve a BRFK szignalizaciojaban
foglaltakkal és az irodaellenérzés dokumentumaival, valamint az elséfoku targyalds adataival -
tovabba részben elfogadva az eljards ala vont ligyvéd fellebbezésében foglalt allitasokat is —
alkalmasak voltak a tényallas megallapitdsara és az abbol levont kovetkeztetések megallapitasara.
Az eljaras ald vont iigyvéd védekezésében és foként fellebbezésében foglaltakra figyelemmel,
azonban a masodfoku fegyelmi tanics az elséfoku hatarozatot a kovetkezokkel egésziti ki.

13.1. Az ligyvédi milkddés alapja a minden tekintetben megfeleld, a hivatds méltosaganak
megorzésére képes, biztonsagos, az tigyvedi, védoi, gazdasagi, tizleti, biztositasi titkok €s ezekhez
hasonlo ,értékli” adatok, dokumentaciok technikai, iratbiztonsagi szempontbol megfeleld
védelmére alkalmas iroda (székhely) tlizemeltetése. Az irodaba torténd korlatlan ,,szabad” bejaras,
az iratokhoz val¢ ,,barki altal valo” korlatlan hozzaférés lehetésége egy ligyvédi iroda esetében nem
tudja garantdlni a feleldsségteljes, az tligyfelek érdekeinek védelmét biztositdé munkavégzési
feltételeket. Az iigyvéd els6 szamu kotelessége a jogszabalyok altal koriilirt helyes, szabalyszerii
miikodés ¢és kivaltképp ,.lizemeltetés” feltételeinek megteremtése. Ez az, ami aldol nem adhatd
felmentés sem munkateher, sem személyzeti problémak, sem életkor vagy specialis élethelyzet okan;
ez mar évtizedek ota az ligyvédi bejegyzés feltételéiil szolgalod kritérium.



13.2. Nem vitasan az ,,informatikai forradalom” annak (piaci alapt) anyagi és tudasbazis szerinti
kovetelményeivel az elsok kozott érte el az ligyvédi hivatas gyakorldit és allit naponta egyre tobb
kovetelményt a hivatasrend tagjai elé. Am ezek a miikodés jogi feltételei; az iigyvédi szolgaltatast
nytjtok szamara a kiilonboz6é szakteriileteken egzisztald jogszabalyok altal eldirt differencialt
spektrumt kovetelmények, amelyek egyben az iigyvédi kozremiikodést kivand tligyletek, eljarasi
cselekmények érvényességének/hatalyossaganak kondicioi. Ezek teljesitése alol a kamardk nem
adhatnak semmilyen felmentést, mi tobb betartatdsukban kozre kell miikddniiik. Az tehat nem is
vizsgalhato a ,.kimentés/kimenthetdség” koordinatarendszerében, hogy az iigyvéd (ligyvédi iroda) a
székhelyén, folyamatosan rendelkezik-e a megfeleld feltétekkel, adatbiztonsagot is szavatold,
Hugyletre kész” eszkozallomannyal és a megfeleld kivitelezés lehetoségét garantald tudassal.

13.3. Az elsdéfoku fegyelmi tanacs a hatarozatdban kiilonds koriiltekintéssel részletezte a Pmt. és az
ennek végrehajtdsa megalkotott pénzmosasi szabalyzat valamennyi kikotését, feltelét, elvarasat.
Ezek olyan posztuldtumok, amelyektél az iigyvédi hivatast gyakorlok ,kismértékben” sem
tavolodhatnak el. Nem egyszerlien azért, mert jogszabdlyi eldirdasok, amelyek megtartdsdnak
elmulasztisa az ligyvéd szdmara kovetkezményes, hanem mert azzal az altala ,,menedzselt” ligylet
soran vagy annak kapcsan mind tgyfelét, mind az tigyfelével kapcsolatba keriild tovabbi
természetes személyeket, gazdasagi tarsasagokat — hosszabb tavon is — egyarant veszélynek teheti
ki. A hatarozatban hivatkozott pénzmosas megeldzése érdekében fenndlld, és az eljaras ala vont
igyvéd altal elmulasztott szabalyok nagyrészt preventiv jellegliek, tobbségiik teljesitése
adminisztrativ feladat, az tligyletek tobbsége esetén kiilondsebb ,.értékelést”, tovabbi ellendrzést
nem kivan. Ellenben a kozhiteles nyilvantartdsok ellendrzése, a nyilatkozatok beszerzése egy-egy
iigylet biztonsaga kapcsan jelentds ,,hozzaadott érték™.

14. Végezetiil, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal a masodfoku fegyelmi tanacs arra is,
hogy az eljaras ala vont ligyvédnek a kozbizalomra valdo méltatlansdg miatt alkalmazott kamarai
tagsag megsziintetése, mint elnoki intézkedés, nem akadalya a fegyelmi eljaras lefolytatasanak és
fegyelmi szankci6 alkalmazasanak. A kétféle eljaras nem iitkozik tovabba a kettds ,,biintethetdség”
tilalmaba sem.

14.1. A kamarai tagsagi viszony megsziintetése az Uttv rendelkezései szerint nem fegyelmi szankcid,
hanem igazgatasi tipusu elndki intézkedési jogkor. Ennek alkalmazasakor a kamara elndke nem
ugyanazon koriilményeket és Osszefiiggéseket vizsgalja, mint amelyekre a fegyelmi eljaras keretei
kozott kertil sor. Torvény szerint sem a teriileti kamara elndke, sem a teriileti kamara elndksége nem
is vizsgalhatja a fegyelmi vétség elkovetését. Az igazgatasi Uton vald tagsdgi jogviszony
megsziintetése olyan ,,instant” eljards, ami éppen azokban az esetekben sziikséges, mint ahova a
jelen {igy is tartozik: ha az ligyvédi miikodés feltételei nyilvanvaloan nem allnak fenn, ha olyan
koriilményekre deriil fény, amelyek mar az ligyvédi bejegyzésnek is akadalyai lettek volna.

14.2. Az elnoki intézkedésként alkalmazott jogviszony megsziintetés kovetkezményei sem azonosak
a fegyelmi szankci6 kovetkezményeivel, még abban az esetben sem, ha utdbbi esetben kizaras
alkalmazasarol van sz6. A kamarai tagsdg megsziinése, megsziintetése kovetkezményei utdbb



igazgatasi uton barmikor elharithatok (példaul azzal, hogy az {igyvéd igazolja miikodési
feltételeinek meglétét). A megsziintetés tehdt nem ,,szankci6”, nem joghatrany és annak
helyreallitdsa nincs is idétartamhoz, idéponthoz kotve — szemben a kizaras megnevezésii fegyelmi
szankcioval. Megsziintetés esetén késébb barmikor kérheti az iigyvéd az ismételt bejegyzését —
rdaadasul sajat valasztasa szerint barmely teriileti kamardba — amelyhez a jelen esetben példaul
csupan a bejegyzési feltételi akadalyok elharulasat kell igazolnia.

14.3. Ezzel szemben a fegyelmi eljards jelen iigyben korantsem a bejegyzési feltételek
helyreéllithatosaga és helyreallitasa érdekében folyt €s nem is arra a tényallasi korre vonatkozoan,
mint amely az elnoki intézkedés alapjat képezi. Az még nem teremti meg a két eljaras azonossagat,
hogy — természetesen — mindkett6t az eljaras ala vont ligyvéd irodajaban foganatositott rendori
intézkedés és a tarsszerv szignalizacidja inditotta el. A fegyelmi eljarasban alkalmazott szankcio
alapja dnmagaban sem nem a renddri intézkedés, sem nem a kamarai elnoki intézkedés, az
mindkett6tdl fliggetlen eljardsban sziiletett olyan jogkovetkezmény, amelyet olyan tényekre,
adatokra vonatkozd bizonyitékok 0Osszessége valtott ki, amely koriilmények sem a renddrségi
eljarasban, sem a kamarai elndki eljardsban nem is vizsgéalhatok. Végiil a fegyelmi a kizaras
fegyelmi szankcid alkalmazasanak célja sem azonosithaté az elndki intézkedés céljaval. A kizaras
annak kifejezésre juttatasa, hogy a mukodésében vizsgalt ligyvédi tevékenység nem felelt meg
azoknak az elvarasoknak, amelyeket a jogszabalyok rendelkezései irnak koril és ezért a kizaras
kovetkezményei sem harithatok el egyoldaluan, pusztin az iigyvéd részérdl tett, a mikodés
szabalyszerliségének helyreallitasa tekintetében foganatositott magatartassal.

15. Mindezek tiikrében a fellebbezés sem eljarasjogilag, sem tartalmilag nem foghatott helyt. Az
els6fokt fegyelmi tandcs a feleldsségi koriilmények alapos mérlegelésével jart el és a szankcio
alkalmazasdra vonatkozd rendelkezése korében is eleget tett indokolasi kotelezettségének. Ez
csupan annyival egészitendd ki, hogy a megéllapitott szabalyszegések mindegyike egyébként az
»ugyvedi rutin-tevékenység” megsértését jelenti, az iigyvédi tevékenység napi velejardja, azaz
megtartasuk semmiféle kiilonleges odafigyelést nem igényel. (Koziiliik némelyik alig haladjak meg
a technikai szabdlyok megtartasat.) Egyetértett tovabba a masodfoku tanacs a fegyelmi fébiztos
fellebbezésre tett észrevételeiben foglaltakkal is, miszerint — ha nem is sulyositd koriilmény — igen
sajnalatos (és szerencsére kivételes), hogy a fegyelmi eljarast renddri intézkedés valtotta ki. Az
viszont a szankcid mértékének megallapitdsakor mindenképpen értékelendd volt, hogy a vizsgalat
soran a jelenlegi jogi és tarsadalmi kornyezetben kiemelkedd stlyu, az ligylet és ligyfélbiztonsagot
az atlagot meghaladdan sértd, a Pmt. szabdlyainak megsértése képezte a fegyelmi mulasztasok
meritumat. A pénzmosas megel6zéséhez kapcsolodod szabalyok €s szabalyzatok megsértése akkor is
sulyozottan sérti az ligyvédi miikodés hitelességét, az ligyvédi felelosség kereteit, ha ezekhez
kapcsolddoan ténylegesen nem dalltak be hatranyos kovetkezmények, nem kovetkezett be ezekbdl
fakado kar. Ezt tiikkr6zi a Pmt. rendszere, a Btk-ban ehhez kapcsolodo rendelkezések sora, €s éppen
ezek elhdritasat célozzadk a vonatkozd kamarai szabalyzatok. Ekként az elséfoki hatarozat
megvaltoztatasara a masodfokll fegyelmi tanacs sem latott alapot.

16. A kifejtettek alapjan a masodfoka fegyelmi tanacs az elséfoka hatirozatot az Uttv. 138. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan helybenhagyta. A koltségek viselésérdl szolé rendelkezés az Uttv. 142. §



(2) bekezdésén és a FESZ 40. 2.c./ pontjan alapszik.

17. A jogorvoslati lehetdségre vonatkozd rendelkezés az Uttv. 139. § (1) bekezdésében
meghatarozott.

18. A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfelel6
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2025. éprilis 3.
A hatarozat 2025. aprilis 03. napjan jogerds és 2025. junius 12. napjan végrehajthato.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa



