Targy: iigyvédi mulasztas, megbizastol eltérés

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 155/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. szeptember 12. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megéllapitja, hogy [...] eljaras ald vont volt ligyvéd szdndékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért 6t

350.000 Ft azaz (Haromszazotvenezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont volt iigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont volt iigyvéd ellen a bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamaranal 2025. januér 10.
napjan tett bejelentést, melyben kifogasolta az eljards ald vont volt iigyvéd iligyvédi tevékenységbol
eredo kotelességszegését.

A bejelentés nyoman sor keriilt az el6zetes vizsgalati eljards elrendelésére, melyben megtortént az
eljaras ala vont volt {igyvéd felhivasa észrevételeinek 8 napon beliil torténé megtételére és iratainak
megkiildésére.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd elektronikus kapcsolattartasra nem koteles, igy részére a felhivas
postai Uton keriilt megkiildésre, mely felhivast nem vette at, az ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett
vissza, a kiildemény kézbesitettnek mindsiil.

A vezetd fegyelmi biztos 4. szamon felhivta a bejelent6t iratcsatolasra, melynek a bejelentd eleget tett.

A vezet6 fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban kifejtett alldspontja szerint a
bejelentés megalapozott és alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ald vont volt tigyvéd azzal a
magatartasaval, hogy a rabizott iigyet nem megfeleléen latta el, valamint a bejelentovel valo
kapcsolattartast egy id0 utan mellozte, megsértette az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdését, 53. § (6) bekezdését, az ligyvédi hivatas
etikai szabélyairdl és elvarasairdl sz616 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.2.
és 5.10. pontjat, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A vezeté fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozataban inditvanyozta, hogy a
fegyelmi tanics a hatdrozatat targyalds tartdsa nélkiil hozza meg, tovabba inditvanyozta, hogy az
eljaras ala vont volt tigyvéddel szemben a fegyelmi tanacs 350.000 Ft pénzbirsag fegyelmi biintetést
szabjon ki, valamint kotelezze Ot az eljarassal kapcsolatosan felmeriilt 30.000 Ft atalanykoltség
megfizetésére.



A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a Budapesti
Ugyvédi Kamardhoz, a kiildemény kézbesitettnek mindstil.

A Fegyelmi Tanacs Elndke az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd részére megkiildésre kertiilt a tajékoztatas, mely szerint a Fegyelmi
Tanacs a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni, valamint felhivas arra, hogy a mar
korabban megkiildott fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakra, valamint az abban irt
véginditvanyra a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belill tegye meg az észrevételeit.

Ezen tajékoztatas ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, a
kiildemény kézbesitettnek mindsiil, az eljaras ald von volt tigyvéd észrevételt nem tett.

A Fegyelmi Tanacs ezt kovetden targyalason kiviil hatarozatot hozott az iigyben.
A tényallas:

A bejelentd 2021. 4prilis 19. napjan adott megbizast az eljaras ala vont volt ligyvéd részére, melyben
¢desanyja hagyatéki ligyében torténd képviseletének ellatasdval bizta meg. Az eljaras ala vont volt
ligyvéd a megbizas teljesitése korében fellebbezést nyujtott be a tdrvényszékhez, melynek
eredményeként a hagyatéki ligyben eljard kozjegyzot uj eljaras lefolytatasara kotelezte a birésag. Az
Uj eljaras keretében ismételten a bejelentdnek kedvezotlen dontés sziiletett, melynek kovetkeztében az
eljaras ala vont volt ligyvéd ismételten a torvényszékhez fordult. Az ezt kdvetden indult 0 eljarasban
is a bejelentének kedvezbtlen dontés meghozatalara keriilt sor, igy hagyatéki pert kellett inditania. Ezt
kovetden az eljaras alad vont volt iigyvéd nehezen volt elérhetd a bejelentd szamara, igy a sziikséges
beadvany késedelmesen keriilt benyujtasra a birésagra, majd egy id6 utan mar egyaltalan nem tudta
felvenni az eljaras ala vont volt ligyvéddel a kapcsolatot.

A bejelentd a megbizast felmondta és kérte, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd kiildje meg a részére
az iratait. A felmondast e-mailben és viber-en is megkiildte az eljaras ala vont volt tigyvéd részére.

Az eljaras ald vont volt ligyvédnek cimzett postai kiildemény ,,a kézbesités akadalyozott” postai
jelzéssel érkezett vissza a bejelentének.

A Budapesti Ugyvédi Kamara az eljaras ald vont volt {igyvéd kamarai tagsagat megsziintette, 2024.
oktober 4. napjan keriilt igazgatasi uton torlésre.

Az eljaras ala vont volt {igyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara részére elérhetetlen volt, a részére
megkiildott kiilldeményeket nem vette at, azok ,,nem kereste” postai jelzéssel érkeztek vissza, az eljaras
soran nyilatkozatot, észrevételt nem tett.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A jelen uigy elbiralasanak alapjaul szolgaldé magatartas 2023. nyaran és azt kovetSen kovetkezett be,
igy az elkovetés €s elbiralas iddpontjaban is az Uttv. volt hatalyban.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Az Uttv. 107. § kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha



a) az lugyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorldsabdl eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovdbbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerli megitélésti iigyben a Fegyelmi Tanacs a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi iligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a
fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl tovabbi bizonyitds felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi feleldsség.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabéalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében a jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd az
igyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 35. § (1) bekezdés a) pontja szerint a megbizasi szerzédés a Polgari Torvénykdnyvben és a
megbizasi szerzOdésben meghatarozottakon til megsziinik a megbizott egyéni ligyvéd kamarai
tagsaganak megsziinésével.

Az Uttv. 53. § (6) bekezdése értelmében az iigyvéd a kamarai tagsiga megsziinése vagy
megsziintetése, illetve kamarai nyilvantartasbol vald torlése esetén gondoskodik az altala kezelt, nem
selejtezhetd iratnak az ligyfél vagy az iigyfél szaméra az adott iigyben iigyvédi tevékenységet
gyakorlo, és az irat kezelésére jogosult ligyvéd részére torténd kiadasardl, valamint az e torvény
szerinti nyilvantartas megorzésérol.

Az UESZ 2.2. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott ligyet a tényallast ismerve,
jogilag felkésziilten, elsdsorban az ligyfél tényeléadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 5.10. pontja szerint az iigyvédnek eljardsa sordn a megbizés keretein beliil kell eljarnia.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 okiratok és beadvanyok adatai alapjan egyértelmiien
megallapitotta, hogy a bejelentd6 megbizta az eljaras ald vont volt {igyvédet a megbizdé édesanyja
hagyatéki tigyében torténd képviselete ellatasara, azonban az eljaras ala vont volt ligyvéd a megbizasi
szerz6désben foglalt kotelezettségeinek egy ido utdn nem tett eleget, a megbiz6 szdmara elérhetetlenné
valt, melynek kovetkeztében a megbizo kénytelen volt Gj jogi képvisel6t megbizni.

A bejelenté mar az eljaras ald vont volt ligyvéd kamarai tagsdganak megsziinését kovetden - a
megbizasi szerz6dést felmondta, és kérte az iratainak atadasat, de az eljaras ala vont volt ligyvéd postai
uton is elérhetetlen volt a bejelentd szamara, az iratok nem keriiltek atadasra a bejelent6 részére, holott
az eljaras ala vont volt {igyvéd a kamarai tagsaga megsziintetését kovetéen koteles lett volna a
bejelento iratainak kiadasara.



Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a rabizott ligyet
nem megfelelden latta el, a megbizasi szerzOdés szerinti kotelezettségeinek nem tett teljes kortien
cleget, a bejelentovel valo kapcsolattartast egy id6 utan mellézte, tovabba a bejelentd iratait nem adta
4t a részére, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és 53. § (6) bekezdésében, tovabba az UESZ
2.2.,2.4. és 5.10. pontjaban foglaltakat, mellyel szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Mivel a fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a jelen iigy egyértelmi, és a
rendelkezésre 4116 adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi feleldsség,
ezért nem tartott az ligyben targyalast.

Az eljaras al4 vont volt {igyvéd tehat a fentiekben részletezett magatartasaval megsértette az Uttv. 1. §
(3) bekezdésében, 39. § (3) bekezdésében, 53. § (6) bekezdésében irtakat, tovabba az UESZ 2.2, 2.4. és
5.10 pontjanak eldirasait, mellyel két rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkdz8 szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak és az elkovetett fegyelmi vétségek
targyi sulyaval aranyban allonak. A pénzbirsdg mértékének megallapitdsandl a Fegyelmi Tanacs a
fokozatossag elvét is fegyelembe véve allapitotta meg annak 0sszegét.

Sulyosito koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi elééletét, azt,
hogy a jelen eljarason kiviil vele szemben tobb eljaras volt folyamatban és vele szemben tobb
alkalommal tortént fegyelmi feleldsségre vonas.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak, és az
eljaras ala vont volt tigyvéd fegyelmi el6életére és a fokozatossag elvére is tekintettel annak Osszegét a
kozépmeértek alatt, 350.000 Ft 6sszegben hatarozta meg, mivel ugy itélte meg, hogy jelen esetben mindez
a biintetés sziikséges, de egyben elégséges a kelld visszatarto erd biztositasdhoz.

A Fegyelmi Tand4cs az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv. 142. (2) bekezdése, a FESZ 40.1. és 40.2.
b) pontjai alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. oktober 16. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 155.)



