Targy: megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.249/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2025. mércius 24. napjan tartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykéltseget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd 2024.07.15. napjan érkezett beadvanyaban az eljaras ala vont tgyvéd iigyvédi
tevékenységbol eredd kotelességszegését kifogasolta és felel0sségre vonasat kérte.

A bejelentés tartalma szerint az eljaras ala vont iigyvéd biintetdeljarasban, mint egyéb érdekelt jogi
képvisel6je vallalta el a bejelentd képviseletét, 200.000.- Ft megbizasi dij ellenében. A bejelentd a
biintetdeljarasban el kivanta érni, hogy a lakasabol a rendérség hazkutatdsat kovetden feltalalt és
lefoglalt készpénz, illetve a tulajdonaban allo személygépkocsi lefoglalasat sziintessék meg és adjak ki
arészére. A bejelent6 allitotta, hogy a lefoglalt értékek 6t napon beliil torténd visszaszerzésére az eljard
ugyvéd igéretet tett, de arra végiil nem keriilt sor szakmai felkésziiletlensége miatt. Sérelmezte, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd nem tudott arrél, hogy az ligyet a birdsag targyalja, a kdvetelését tartalmazo
kérelmet oda nem nyfjtotta be, azt neki magéanak kellett megtennie. Ugy itélte meg, hogy az eljaras ala
vont iigyvéd egyaltalan nem latta el az altala vallalt ligyet.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. 07. 22. napjan az eldzetes vizsgilatot
hivatalbol elrendelte és felhivta az eljaras ala vont {ligyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat
lefolytatasahoz sziikséges iratait 8 napon beliil koteles, az {igyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult
elektronikus Giton a kamaranak megkiildeni. A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az elézetes vizsgalat
elrendelésérol tajékoztatta a bejelentdt. Az eljaras ala vont ligyvéd a felhivasnak hataridon tal eleget
téve, észrevételeket tartalmazo beadvanyt terjesztett eld, amelyben fegyelmi felelosségét vitatta, illetve
iratokat csatolt.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljaras eredményeként 2024. 11. 08. napjan kelt hatarozataval
fegyelmi eljarast kezdeményezett. Allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az iigyvédi
tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) és 29. § (1)
bekezdéseiben, valamint az iigyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és elvardsairol szolo 6/2018. (I11. 26.)
MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: UESZ) 5.10 pontjaban foglaltakat, amellyel az Uttv. 107. § a)
pontjadban meghatéarozott, 2 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A Fegyelmi Tanécs elndke az iratokat 2024. 11. 25. napjéan vette at, egyidejiileg az ligyben targyalast
tlizott ki és ott hatarozatot hozott.

A tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvédet kollégdja kérte meg arra, hogy korabbi iigyfele, a bejelenté jogi
képviseletet, mint vagyoni érdekeltét lassa el, mivel az eljaras ala vont iigyvéd kollegdajat a vagyoni
érdekelt és a terhelt egyiittes képviselete miatt kizartak a biintetéeljarasbol. Az eljaras ala vont iigyvéd
2021. aprilis 9. napjan az irodajaban iratokat vett dt bejelentotdl, illetve a felek tigyvedi meghatalmazast
irtak ala.

A szobeli megbizas targya az volt, hogy a bejelenté fiaval szemben emberdles biintette és mas
biincselekmények miatt folyamatban 1évo eljarasban az eljaras ala vont tigyvéd lassa el a bejelentd jogi
képviseletét és ennek keretében a hatosagok altal a biintetdeljardasban korabban lefoglalt készpénz és
személygépkocsi lefoglalasanak megsziintetését és azok bejelentd részére torténd kiadasat érje el. A
megbizas irdasba foglalasdara nem keriilt sor.

1ddben az iigyvédi megbizast megelozden, a bejelentd korabbi jogi képviseldje feliilbiralati inditvanyt
nyujtott be a birosagra arra vonatkozoan, hogy a bejelenté tulajdonaban lévé ingosag és pénz
lefoglalasat a hatosdagok sziintessék meg, azonban azt a birosag nyomozasi biroja nem fellebbezheto
hatarozataval elutasitotta.

Az eljaras ala vont iigyvéd a biintetéeljaras birosagi targyaldsan egy alkalommal részt vett, ahol a
bejelentonek, illetoleg a bejelentd fia védojenek beadvanyait a birosag ismertette, ugyanakkor dontést
a lefoglalassal érintett dolgokkal kapcsolatosan nem hozott. Az eljaras ald vont iigyvéd kérte a
birosagtol, hogy részére a korabbi targyalasi jegyzokonyveket, illetve az ismertetett iratokat kiildjék
meg, tovdabba értesitsék a jovoben kitiizésre keriild hatdrnapokrol. A folytatolagos targyalds
Jjegyzokonyveben sem az iratok megkiildésére, sem a jogi képviseld értesitésére vonatkozo biroi
rendelkezés nem szerepel.

A bejelenté az eljaras ala vont iigyvédtol 2024. november 26. napjan kapta vissza az atadott iratait, ezt
kovetden pedig ismeretlen jogi segitd igénybevételével maga terjesztett eld inditvanyt a birosag eldtt,
amely a fegyelmi eljdaras ideje alatt nem keriilt elbiralasra, a fegyelmi hatarozat meghozatalanak
idépontjaban a biintetéeljaras még folyamatban van.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a rendelkezésre allo iratok, illetve az eljaras ala vont ligyvéd és a
bejelento targyaldson tett nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd a targyalason tett nyilatkozataban elismerte, hogy feleldsség terheli a
megbizasi szerz0dés alairasanak elmaradasaban, bar azt a védekezését fenntartotta, hogy annak szévege
elkésziilt, az alairasa pedig csupan a bejelentdnek az irodajabol torténd siirgds eltdvozasa miatt hiusult
meg. Fenntartotta irasbeli védekezésének azon pontjat is, miszerint az ligyben érdemben eljart, a
nyomozati szakban sikerteleniil eldterjesztett inditvanyt szakmai okokbol nem kivanta ismételten
eléterjeszteni és — miutan az iigyet targyald birdtol olyan tdjékoztatast kapott, hogy az egyéb
érdekeltekkel kapcsolatos bizonyitast a birdsag a targyalasi szak végén kivanja lefolytatni — arra vart,
hogy ezzel kapcsolatos értesitést kapjon, ahol az éllaspontjat eldadta volna. Miutan a birdsag
elmulasztotta 6t értesiteni a targyalasok idopontjarol és a bejelentd sem értesitette 6t arrdl, végiil tigyfelét
a tavollétében hallgatta ki a birdsag, aki ezért utobb 6t feleldsségre vonta. Arra is hivatkozott, hogy a
birdsag altal a bejelentd meghallgatasat kovetden kért iratokkal kapcsolatban beszélt a bejelentdvel, de
az nem jart eredménnyel. Végiil kiadta a bejelentd részére a nala 1évé iratokat és a birdsagnak
bejelentette a megbizas megsziinését. A bejelentd sem az iratok atvételét, sem a megbizas megsziinését
igazolo iratot nem irta ald.



A bejelentd a meghallgatasa alkalmaval fenntartotta a beadvanyaban foglaltakat, sérelmezte az eljaras
ald vont tigyvéd hozzaallasat, leginkdbb azt, hogy a birdsagi szakban nem volt hajlandé beadvanyt
eldterjeszteni a lefoglalas megsziintetése érdekében. Elismerte, hogy az eljarés ald vont tigyvéd kereste
Ot amiatt, hogy a birdsagi vallomasaban hivatkozott gépkocsi adasvételi szerz6déseket nyujtsak be, de
ugy emlékezett, hogy azok a korabban atadott iratok kozott voltak. Eldadta, hogy az utdbb visszakapott
iratai kozott végiil nem talalta meg ezeket. Jogi segitségnyujtd szolgaltatast vett igénybe, amelynek
segitségével 1j kérelmet csatolt, abban ingatlan eladasbél szarmazo jovedelmet igazolt. Allaspontja
szerint ennek koszonheten alakult kedvezoen a helyzete, amelyet arra alapozott, hogy az ligyészség a
vadbeszédben a lefoglalt dolgok részére torténd kiaddsat inditvanyozta és ez csak azért nem tortént meg,
mivel a bir6sag nem hozott még itéletet az ligyben.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglalt tényallast
és mindsitést valtozatlan tartalommal tartotta fenn, és az eljards ala vont iigyvéddel szemben
végrehajtasaban felfiiggesztett pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara és az atalanykdoltségben torténd
marasztalasra tett inditvanyt.

Az eljaras ala vont tigyvéd a targyalason eldadott allaspontjat fenntartotta, illetve ugy nyilatkozott, hogy
a végrehajtasaban felfiiggesztett pénzbirsag biintetést el tudja fogadni.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos az alabbiak szerint.

A Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt megallapitja, hogy mivel a jelen iigy targyat képezo, a fegyelmi
felelésséget megalapozo magatartast az eljaras ala vont volt igyvéd 2021. aprilis 9. napjatol kezdédéen
valésitotta meg, ezért az anyagi szabélyok tekintetében az Uttv., mig az eljaras tekintetében az Uttv. és
a fegyelmi eljarasrél szélé 20/2018. (XL 26.) MUK Szabilyzat (a tovabbiakban: FESZ)
rendelkezései az irdnyadodak.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, térvényes eszkézokkel és
modon, a kozhatalmi szervektol fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésenek,
kotelezettségei teljesitesének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezessel torténd lezarasara iranyulo tevékenység, amely tevékenység magdaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodest.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése értelmében a megbizdsi szerzédést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az csak
Jjogi tandcsadasra iranyul.

Az UESZ 5.10. pontja alapjin az iigyvédnek eljdrdsa sordn a megbizas keretein beliil kell eljarnia, ettdl
csak kivételes esetben és csak akkor térhet el, ha a megbizoval valo elézetes megbeszélésre nem volt
lehetésége és a tullepés az tigyfél érdekében torténik. Ervdl az tigyfelet irasban haladéktalanul
tajékoztatni kell.

Az UESZ 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja kiteles igénybe venni minden torvényes
eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet elldatasa esetén
az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzdjaruldasa esetén vagy jogi képviselé hidanyaban
kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanuval, a szakértovel
és az eljaras mas résztvevdivel értekezhet és informaciokat cserélhet.



2.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag felkésziilten,
elsésorban az iigyfél tényeléadasainak szem elott tartasaval latja el.

A fentiek alapjan a fegyelmi tandcsnak jelen eljarasban arrol kellett dontenie, hogy az eljaras ala vont
igyvédet terheli-e felelosség a megbizas irasba foglaldsanak elmaradasdban, illetve arrdl, hogy a
megbizasban vallalt kereteken beliil jart-e el az iigyfele jogainak érvényesitése érdekeben és abban a
korben igénybe vett-e minden olyan térvényes eszkozt, amely ahhoz sziikséges.

Mindenekel6tt a fegyelmi tanacs sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a jelen ligy targyat képezo fegyelmi
vétségek szorosan Osszefiiggenek, hiszen amennyiben rendelkezésre allt volna egy megfelelden
részletezett megbizasi szerzddés, ahol az eljard ligyvéd vallalt kotelezettségei, illetve a megbizashoz
tarsul6 egyéb feladatok is vildgosan leirasra keriiltek, ugy annak kérdésében is leegyszerlisodott volna
a dontés, hogy az utdobb megtett, vagy éppen megtenni elmulasztott 1épések mennyire voltak ezzel
Osszhangban.

Ebben az esetben a megbizas alairasa elmaradt, igy azt az eljaras ala vont ligyvéd altal becsatolt okiratot
(amely az ,,ligyvédi megbizds — tényvazlat” nevet viseli) sem tudta a fegyelmi tanacs értékelni és a
megbizas soran kifejtett ligyvédi tevékenységgel Gsszevetni. A fegyelmi tanacs ebben a korben nem
tudta elfogadni azt a - bejelentd altal egyébként vitatott - védekezést, miszerint az iigyvédi
meghatalmazas aldirasanak napjan az iroddban dolgozé iigyvédjelolt altal szovegezett megbizasi
szerz6dés alairasara a bejelentd sietds tavozasa miatt nem keriilt sor.

Ezt eleve megkérddjelezi, hogy az irat a személyes adatokon tul minddssze két, viszonylag rovid
bekezdésbdl all, igy annak elkészitése vélhetden nem vett igénybe hosszi id6t. Nyomosabb érv pedig
az, hogy az ligyvédi meghatalmazas alairasat kovetéen honapok, s6t évek teltek el anélkiil, hogy a
bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd kozotti bizalom megrendiilt volna, de ebben az igen hosszi
idészakban sem tortént meg a megbizas kereteinek irdsos rogzitése. Az eljaras ald vont iigyvéd a
targyalason maga is belatta, hogy az irasba foglalas kdrében mulasztast kovetett el, a fegyelmi tanacs
pedig mar a szobeli indokolas soran is ramutatott arra, amit itt csak ismételni tud: az 6 érdekét legalabb
annyira szolgalta volna a megbizas tartalmanak részletes leirasa és alairasa, mint az tigyfeléét. Feltehetd,
hogy 6nmagaban ez a hiba nem vezetett volna odaig, hogy az eljaras ala vont ligyvéd ellen fegyelmi
eljaras induljon, de miutan a bejelent6 elégedetlen volt az tigy intézésének menetével, illetve az eljaras
ala vont tigyvéd viselkedésével és bejelentést tett, valt nagy fontossagliva a megbizasi szerzodés irasba
foglalasanak elmaradédsa. Ebben a korben az egybevagod nyilatkozatok alapjan a fegyelmi felelosség
megallapitasa egyértelmii volt.

A megbizas irdsos rogzitésének elmulasztisa — mint arra fent utalt a fegyelmi tanacs —megnehezitette a
masik fegyelmi vétség vizsgalatat és a dontés meghozatalat, amelyet végiil az eljaras résztvevoinek
nyilatkozatai, illetve a rendelkezésre allo okiratok tartalma alapjan, a bizonyitékok mérlegelése és
értékelése itjan lehetett megtenni.

Kronolodgiai sorrendben haladva el6szor is tényként rogzithetd, hogy a biinteteljaras, amelynek a
bejelentd az érintettjévé valt, egy kiemelt targyi sulyd bilncselekmény, tobbszorésen mindsiilo
emberdlés blintette miatt indult, ahol a biintetéjogi fokérdéshez képest viszonylag csekélyebb
fontossagu, de kétségkiviil elbiraland6 kérdés az is, hogy az eljaras soran lefoglalt értékekkel miként
kell rendelkezni. A bejelentd helyzete nem volt egyszer(i, mert azon tul, hogy tdle a renddrség altal
végrehajtott hazkutatas soran értékeket foglaltak le, amelyeket szeretett volna visszakapni, egyben az
0lési cselekmények leplezésével és a nyomok eltiintetésével vadolt IL. r. vadlott édesanyja is, aki emiatt
intenziv kapcsolatot tartott a fia védéjével, a kozos képviseletiiket ellato igyvéddel, illetve azutan, hogy
Ot az eljarasbol kizartak, XY iigyvéddel. Az eljaras ald vont ligyvédhez a bejelentd pont a korabban
eljaro meghatalmazott védo kozvetitésével keriilt és ezt a tényt a fegyelmi tanacs is fontosnak tartotta
kiemelni €s a tényallasban rogziteni, mint a megbizas eldzményét. Fontos informacio, hogy az ligyben
korabban a bejelent6t képviseld ligyvéd - abban az idépontban, amikor a megbizas 1étrejott - mar
el6terjesztett egy részletesen indokolt kérelmet a lefoglalas megsziintetése érdekében és ezt a birdsag
jogerésen elutasitotta a nyomozati szakaszban.



A fegyelmi tanacs egyetért abban az eljaras ala vont iigyvéddel, hogy ezt kovetden a nyomozas soran
ujabb hasonl6 inditvannyal probdlkozni teljesen sziikségtelen és haszontalan cselekmény lett volna,
hiszen ebben a kdrben a dontésre jogosult nyomozasi bird allaspontja egyértelmii és végleges volt. Az
igyvédi megbizas keltének idOpontjaban tehat teljesen nyilvanvaldéan nincs akut tennivaloja a jogi
képviseldének, vagyis nincs olyan hataridd, vagy eljarasi cselekmény, amelyet elmulasztott volna. Nem
allapitotta meg a fegyelmi tanacs azt, hogy az eljaréas ald vont iigyvéd konkrét hataridét igért volna a
lefoglalas megsziintetésére, bar a bejelentésben szerepel, hogy azt 6t napon beliilre vallalta. Ilyen, a
hatalyos jogszabalyokkal egyébként teljességgel ellenkezd igéret betartasanak realis lehetdsége sem
volt, de kiiléndsebb értelme sem lett volna megtenni egy olyan tligyben, ahol az tigyfelet masik kolléga
kérése alapjan fogadja, nincs mogotte semmilyenfajta ,,eredménykényszer”. Ezt kovetden az a pont,
ahol az ligyfél jogainak érvényesiilése érdekében tenni lehet, az a birdsagi targyalasi szakasz.
Biintetdjoggal foglalkozo gyakorld jogédszok altal kozismert, hogy az eljard birdésagok a vadbeli
cselekmény bizonyitasdhoz képest jarulékos kérdésekben (ilyen az egyéb érdekelt vagyoni igénye is) a
bizonyitasi eljards vége felé foglalkoznak, a vadlottak, a vadban szereplé blncselekményekkel
kapcsolatosan meghallgatott tanuik, a szakértok stb. meghallgatasat kovetden.

A fegyelmi tanacs éppen ezért elfogadta az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozatat abban a korben, hogy
miutan személyesen megjelent a 2023. 11. 29. napjan tartott targyalason, ott az eljar6é bir6tol ezzel
egyez0 tajékoztatast kapott. Ténykérdés, hogy a birdsag erre vonatkozd tajékoztatisa a jegyzoékonyvben
nem szerepel, de az a valosagban igen gyakran el6fordul, hogy a bird akar a targyalason kiviil ad
tajékoztatast a bizonyitas tervezett menetérol, akar a targyalason olyan formaban, hogy azt a nem sz6
szerint késziilo jegyzOkonyv nem tiinteti fel.

A jegyz6konyvben ugyanakkor szerepel az, hogy az eljaras ala vont ligyvéd kérte az addigi és a jovoben
keletkezd jegyzOkonyvek megkiildését a részére, valamint a folytatdlagos targyalasok idépontjarol
torténd értesitését, mint ahogyan az is megallapitast nyert, hogy a birdsdg a jegyzOkonyv lezarasat
megeldzden a kérés ellenére elmulasztott rendelkezni a jelen nem 1évé egyéb érdekelt képviseldjének
irasos értesitésérdl. Ebbol kovetkezden hiteles az eljaras ala vont ligyvéd eldadasa abban a tekintetben,
hogy a targyaldsokrol utobb értesitést nem kapott, igy 2024. 04. 12. napjan azon a targyaldson sem tudott
Onhib4jan kiviil jelen lenni, ahol a bejelentdt, mint egyéb érdekeltet meghallgattak. Maga a bejelentd is
elismerte, hogy ez el6tt a targyalas el6tt nem konzultalt a képviseldjével, csak azt kovetden par nappal,
2024. 04. 15-én hivta fel, hogy szamon kérje 6t, de miutdn szamara ez a beszélgetés megalazo és durva
hangnemt volt, gy dontétt, hogy az utobb meg nem nevezett jogi segitd kdzremiikdodését veszi inkabb
igénybe és kiild beadvanyt a jogainak érvényesitése végett. A bejelentésben nem tért ki ra, de a
targyalason elismerte, hogy az ominozus telefonhivast kovetoen is beszélt az eljaras ald vont ligyvéddel,
aki figyelmeztette, hogy a birosag altal mintegy hianypotlasként kért okiratokat, szerzédéseket csatolnia
kellene ahhoz, hogy a birdsag a lefoglalt pénz és gépkocsi legalis eredetére vonatkozo eldadasat
értékelni tudja. Ezzel kapcsolatban azt adta eld, hogy az utobb benyujtott beadvanyhoz a sajat,
masolatban meglévd iratait hasznalta fel, illetve - egyezden az eljaras ald vont ligyvéddel - azt is
elmondta, hogy a visszakapott iratok kozott ilyen dokumentum nem is volt fellelhetd.

Az eljaras résztvevoOinek elfadasaibol a fegyelmi tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd nem tanusitott olyan, az UESZ 5.10. pontjat sérté (a megbizastol vald eltérést megvalosito),
vagy 2.1 és 2.2. pontjat sért6é (a megbizas nem teljesitését jelentd) magatartast, amely a fegyelmi
eljarasban neki felrohaté lett volna. Ilyen magatartas lett volna az 5.10. pont alapjan, ha a bejelentd
vagyoni igényén modosit, vagy azt visszavonja. Az UESZ 2.1 pontjit pedig akkor sértette volna, ha
olyan, a birtokaban 1év6 bizonyitékot mulaszt el felhasznalni, amely az igény érvényesitésére alkalmas,
vagy olyan hataridét mulaszt el, amely az tligyfél szdmara jogvesztéssel, illetve egyéb hatrannyal jart
volna. Azt sem lehet megallapitani, hogy egyaltalan nem fejtett ki tigyvédi tevékenységet a megbizdja
érdekében, hiszen vele nem vitatottan tobb alkalommal konzultalt és eljarasi cselekményen is megjelent.
Arra vonatkozoan elGirt kotelezo hataridd, hogy a lefoglalas megsziintetése érdekében kiilon kérelmet
nyujtson be, nincs a hatalyos jogszabalyok k6zott, ha élne a megbizasa, akkor a jelen fegyelmi hatarozat
megirasakor is eleget tehetne annak, mivel a biintetdeljaras még jelenleg is folyamatban van.



A fegyelmi tanacs hatarozott allaspontja az, hogy ugyan az iigyfél az {igy ura, de ez a fajta ,,uralom”
nem terjed ki olyan részletekig, mint az eljaré ligyvéd beadvanyainak pontos tartalma, vagy a benyujtas
pontos idépontja, hacsak ahhoz nem fiiz6dik jogvesztd, vagy az tigyfél szamdara egyéb hatrannyal jaro
hatarid6. A kritérium, amely alapjan fegyelmi eljaras alapjat képezheti az eljaré ligyvéd magatartasa
vagy mulasztasa, egyértelmien az ligyfélérdek sérelme. Ezt pedig nem tudta az eljard tanacs kétséget
kizaréan megéllapitani, miutan a bejelentd (még béven azon iddszakon beliil, hogy az eljaras ala vont
igyvéd a megbizasanak eleget tehetett volna) megvonva a bizalmat tdle, mas megoldast alkalmazott.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gvakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai szabadlyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Figyelemmel az tigyben feltart és fentebb részletezett bizonyitékokra, koztik az eljaras ala vont
igyvédnek a targyalason tett, fegyelmi felel6sségének részbeni elismerésére is kiterjedd nyilatkozatara
a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozattol eltérden, 1 (egy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétség elkovetését allapitotta meg, amelyet az eljaras ala vont ligyvéd a megbizasi szerzodés
irasba foglalasanak elmulasztasaval valositott meg.

Az eljaras ald vont iigyvéd a fegyelmi vétséget szandékosan kovette el, mert az eljaras ald vont
igyvédnek ismernie kell a jogszabalyokat és a ra vonatkozo hivatasrendi normakat (koztiik a megbizas
irasba foglaldsara vonatkozo torvényi kotelezettséget is), igy ezen szabalyok - mulasztassal megvalosulo
- megsértése a fegyelmi eljarasban szandékos elkdvetésnek mindsiil.

A fegyelmi tanacs a biintetést az ligy 6sszes koriilményére tekintettel az Uttv. 108. § a) pontja és a 109.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok és a fokozatossag elvének
figyelembevételével.

A joghatrany alkalmazésa korében a Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ala
vont ligyvédnek a targyalason tett feleldsségét is elismerd nyilatkozatat, tovabba eddigi kifogastalan
ugyvédi eloéletét. Sulyositd koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem észlelt.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint — eltérden a fegyelmi biztos inditvanyatol — az
irasbeli megrovas fegyelmi biintetés is elegendd visszatartd erével bir a jelen {igyben, figyelemmel a
hivatkozott enyhité koriilményekre, illetve az elkovetett fegyelmi vétség targyi sulyara. Ezzel a
Fegyelmi Tandcs kifejezi helytelenitését az elkovetett fegyelmi vétség miatt, egyben felhivja az eljaras
ald vont ligyvéd figyelmét arra, hogy a jovoben tartdozkodjon annak, vagy mas vétségnek az
elkdvetésétol, illetve fokozottan {igyeljen a hivatasrendi szabalyok betartasara, illetve arra, hogy a
jovoben a megbizasait tartalmilag és alakilag is megfelel6 moédon dokumentalja.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet - feleldsségének megallapitasara tekintettel - az Uttv.
142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. a) és 40. 2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tan4cs az eljaras ald vont {igyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthatd (jelen esetben a koltség vonatkozasaban végrehajthato) fegyelmi hatarozatbol
fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését
eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. majus 24. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 249.)



