Targy: mas ligyvéd részére torténd beadvanykiildés szabalyainak megsértése, meghatalmazasrol tajékoztatas
elmulasztasa, kozhatalmi szervek (birosagok stb.) tekintélyének lejaratasa,

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2024. F. 206/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2025. januar 13. napjan megtartott nem nyilvanos
targyaldson zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy [...] eljards ald vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, czért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd tigyvéd (a tovabbiakban: bejelentd) 2024. mdrcius 5. napjan érkezett beadvanyaban az
eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelésségre vondsat kérte arra hivatkozassal, hogy az eljaras ala vont
igyvéd jogszabalysértd ¢s az iigyvédi etikai el6irdsokat stlyosan sértd moddon igyekszik
megakadalyozni egy kozjegyz6 eldtt inditott eldzetes bizonyitds iranti eljarast, gatolva az eljaras
torvényes menetét, annak jogszabalyok szerint torténd lefolytatasat. Bejelentéséhez csatolta az annak
alatdmasztasara vonatkozo6 iratokat.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. mdrcius 25. napjdn az eldzetes vizsgélati
eljarast hivatalbdl elrendelte, egyben felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a vizsgalat
lefolytatasahoz sziikséges iratokat 8 napon beliill koteles, tovabba az iigyre vonatkozd észrevételeit
jogosult a kamara részére megkiildeni. T4jékoztatta az eljaras ald vont {igyvédet, hogy az eldzetes
vizsgalati eljaras lefolytatasanak nem akadalya, ha az iigyre vonatkozoan nem tesz nyilatkozatot,
illetve az sem, ha az esetleges meghallgatason nem jelenik meg.

Az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl a bejelentd tajékoztatasra keriilt.

Az eljaras ala vont tigyvéd részletes nyilatkozatot tett, csatolta az iigyre vonatkozo iratait. Allaspontja
szerint minden kérdésben az iigyvédi torvényben €s az etikai szabalyoknak megfelelen jart el, nem
kovetett el fegyelmi vétséget.

A fegyelmi biztos a 2024. junmius 25. napjan kelt hatdrozataval meghosszabbitotta az eldzetes
vizsgalati eljarast, majd a 2025. augusztus 2. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala
vont tigyvéddel szemben. A hatarozat az eljaras ala vont ligyvéd részére kézbesitésre keriilt.



A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd azaltal, hogy a kirendelt szakértének
harom alkalommal kdzvetleniil olyan tartalmu levelet kiildott, amelyekben a szakértd tevékenységének
szakszerliségét és jogszerliségét, illetve a szakértd partatlansdgat megkérddjelezi, tovabba konkrét
iranymutatasokat ad a szakértéi tevékenységre, illetve idejét mult okra alapitva probalja e
tevékenységet hatraltatni, alkalmasak a szakértdi tevékenység jogellenes befolydsolasara, mely altal
megsértette az UESZ 2.5. pontjaban és — figyelemmel az Iszktv. 3. § (1) bekezdésére — az UESZ 2.1.
pontjaban irt szabalyokat (3 rb.); azaltal, hogy hivatkozott beadvanyait nem kiildte meg az ellenérdekii
felek jogi képviselSjének, megsértette az UESZ 11.7. pontjat; tovabbd azaltal, hogy az iigyvédi
meghatalmazasat az eljard kozjegyzének haladéktalanul nem csatolta be, megsértette az UESZ 7.3.
pontjanak rendelkezését, igy Osszességében 5 rendbeli szadndékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A Fegyelmi Tanacs elndke a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot az iigy irataival egytitt 2024.
szeptember 9. napjan atvette s ugyanazon a napon targyalast tiizott.

A Fegyelmi Tanacs az ligyben két targyalast tartott.
A tényallas:

A kozjegyzo elbtt a kérelmezok 2023. augusztus 1. napjan elozetes bizonyitas lefolytatasa iranti
kérelmet terjesztettek eld, amelyben igazsagiigyi konyv- és adoszakértd kirendelését kérték a
kérelmezdknek a S. Zrt-vel szembeni bérleti dij kovetelésiik Osszegszeriségének megallapitasa
céljabol.

A kozjegyz0 2023. augusztus 3. napjan kelt végzésével nyilatkozattételre hivta fel a kérelmezett
tarsasagot.

A S. Zrt. vezérigazgatdja, a tarsasag képviseletében a 2023. augusztus 11-i beadvanyaban egyrészt az
eljaras megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a kérelmezok ugyanazon jogviszony tekintetében
korabban mar kezdeményeztek ugyanilyen targyu eldzetes bizonyitast, masrészt elfogultsagi kifogast
terjesztett eld, kérve a kozjegyzo ligybol vald kizarasat. A kérelemmel kapcsolatosan a szakértének
feltett egyes kérdések tekintetében is jelezte aggalyait, tovabba a kérelmezok altal szakértonek feltett
kérdéseket kiegésziteni kérte az altala megjelolt kérdésekkel. Beadvanyaban nyilatkozott arra
vonatkozodan is, hogy a szakvélemény elkészitésé¢hez sziikséges iratanyag a kérelmezok rendelkezésére
all.

A birdsdg a 2023. oktober 12-én kelt, és kérelmezett tarsasagnak 2023. oktober 18-an kézbesitett
végzésével a kozjegyz06 kizarasara iranyulo inditvanyt elutasitotta.

A kozjegyz0 2023.oktober 25. napjan kelt végzésével az elézetes bizonyitasi eljaras lefolytatasat
elrendelte és az igazsagiigyi szakérti bizonyitas korében kirendelte [...] igazsagiligyi szakértot (a
tovabbiakban: szakért). A végzésben rogzitésre keriilt, hogy a szakértd az iratanyagot kozvetlen a
kérelmezoktdl szerezheti be.

Az S. Zrt. torvényes képviseldje Gtjan 2023. november 7. napjan Ujabb kizards iranti kérelmet
terjesztett eld a kozjegyzével szemben, hivatkozva arra, hogy a felek kozott jelenleg is birdsagi peres
eljarasok zajlanak ugyancsak a bérleti dijjal 6sszefliggésben, tovabba, hogy a végzésben a kozjegyzo
kizarélag a kérelmezok altal inditvanyozott kérdéseket tiintette fel, az altala a szakértonek feltett
kérdéseket a kirendeld végzésében indokolas nélkiil melldzte.



A szakértd 2023. december 8. napjan e-mailben adatszolgaltatasi igénnyel élt a kérelmezok, illetdleg a
kérelmezett felé.

A fenti el6zmények utan a S. Zrt. és az eljaras ald vont ligyvéd kozott 2023. december 18. napjan
iigyvédi megbizési szerzddés jott 1étre. A megbizasi szerz6dés alapjan az eljaras ala vont ligyvéd
feladatat képezte mindazon, a megbizo érdekkdrében felmeriilt feladatok és a megbizd ligyvédi
képviseletének ellatdsa minden olyan {igyben, amelyek a megbizo 4altal bérelt ingatlanhoz
kapcsolodoan, elsddlegesen kérelmezok kezdeményezésére indultak barmely hivatal, hatosag vagy
hat6sagi jogkorrel rendelkezé mas szervezet elott.

Az eljaras ala vont iigyvéd megbizasa kiterjedt a kdzjegyzd el6tt eldzetes bizonyitas iranti eljaras
jogszerliségének tisztdzasara is.

A megbizas alairasaval egyidejlleg a megbizd a fenti szamu {igy iratai koziil a /3. és a /8. szamu
kozjegyz6i végzést, valamint a kirendelt igazsagligyi szakértd megkeresését atadta az eljaras ald vont
igyvéd részére és vallalta, hogy a megbizas teljesitéséhez sziikséges okiratokat, feljegyzéseket
folyamatosan az eljaras ala vont ligyvéd rendelkezésére bocsatja.

A megbizassal egyidejiileg ligyvédi meghatalmazas is alairasra kertilt, kifejezetten nevesitve abban a
fenti szamu kozjegyz6i nemperes és az azzal Gsszefliggd esetleges birosagi eljarast is.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. december 21-én az S. Zrt. altal kordbban elGterjesztett kizarasi
kérelemhez kiegészitést nyujtott be a birésaghoz, mely ily médon ahhoz - az akkor mar befejezodott
ligyhoz - utoiratként kertilt iktatasra. Az eljaras ala vont ligyvéd ezen beadvanyaban kérte a kozjegyzo
eljarasanak felfiiggesztését €s sérelmezte, hogy a kizarasra vonatkoz6 inditvanyra valasz nem érkezett,
ennek ellenére a kozjegyz0 a szakért6t kirendelte, aki a kizarasi eljaras ellenére is el kivanja kezdeni
az eljarast. Részletesen kifejtette azon jogi allaspontjat, hogy az eljaro kozjegyz6 miért tekinthetd
elfogultnak.

A birosag az S. Zrt. altal 2023. november 7-én kezdeményezett kizaras okan indult eljarasban az
eljaras ala vont tligyvéd fenti beadvanyat a 4. szamu végzésével megkiildte nyilatkozattétel végett a
kozjegyzonek azzal, hogy amennyiben arra a megadott hatariddben nem nyilatkozik, a birdsag tgy
tekinti, hogy a kizaradsdhoz tovabbra sem jarul hozza. A kozjegyzd a végzésre egyaltalan nem
nyilatkozott.

A birdsdg végzésével elutasitotta az S. Zrt-nek a kozjegyzd kizarasara, valamint a kozjegyzoi eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmét, amely végzés a kozjegyzd részére 2024. januar 25. napjan keriilt
kézbesitésre. A végzés indokolasaban a birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezett 2023. november 7-
én kelt beadvanyaban kizaras iranti kérelmet terjesztett el torvényes képviseldje utjan, amit 2023.
december 21. napjan kelt beadvanyaban az eljaras ala vont tigyvéd, mint jogi képviseld kiegészitett és
a birdsag részére megkiildott.

Id6kozben a szakértd 2023. december 8-i kdzvetlen adatbekérd e-mailjére hivatkozassal az eljaras ala
vont ligyvéd 2023. december 28-i keltezéssel, és a szakértd részére 2024. janudr 4-én e-mailben
megkiildott levelében kifogasolta a szakértd eljarasat, hivatkozva arra, hogy az eljarashoz
kapcsolodoan a birosag eldtt kizards iranti kérelem kertiilt elGterjesztésre, amely folyamatban van.
Leveléhez csatolta az ligyvédi meghatalmazasat.



A levelében az eljaras ala vont ligyvéd rogziti, hogy ,,0sszefoglaloan tehat azt kivanjuk inditvanyozni,
hogy On, mint kirendelt igazsagiigyi szakérté (akivel szemben ugyancsak elfogultsagi és kizdrdsi
kerelemmel éltiink), a folyamatban 1évé kizardsi eljarasban meghozando dontésig semmiképpen ne
folytassa az eljarasat” (...) , kérem ezért t. Szakeértot, hogy a hivatkozasi szam alatt folyamatban levd
eljarasok lezarasaig a sajat eljarasat felfiiggeszteni (...) " sziveskedjen.

Az eljaras ala vont ligyvéd ezen levelében azon jogi allaspontjdnak is hangot adott, hogy a szakértd
korabbi tevékenysége okan a jelen eljarasban nem is jarhatna el, illetdleg kérte a szakértd altal a
korabbi eljaradsaban elkésziilt szakvéleménye megkiildését.

A szakértd a 2024. januar 10-én kiildott e-mail iizenetében az eljard kozjegyzo 23. szamu végzésére
hivatkozassal tajékoztatta az eljards ala vont iligyvédet, hogy nincs helye a szakértdi eljaras
felfiiggesztésének, egyben felhivta, hogy esetleges tovabbi észrevételeit, inditvanyait az eljaro
kozjegyzonél nyujtsa be.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. januar 12-i elektronikus levelében ismételten és kozvetleniil a
szakértohoz fordult, melyben valtozatlanul a szakértd Osszeférhetetlenségére és elfogultsagara
vonatkozo alldspontjat rogzitette ,, ... rdadasul a jelenleg folyé (ismételt) és On dltal is hivatkozott
ujabb kozjegyzoi kijelolés kapcsan tortént felhivdasra az Osszeférhetetlenséget és az elfogultsagot
Onnek kellett volna bejelentenie dllaspontom szerint”, mindezek mellett pedig a korabbi szakértsi
vélemény elkészitésével kapcsolatos szakért6i cselekményeket fogalmazott meg.

A szakértd 2024. januar 14-én e-mailben az eljaro kozjegyzotdl tajékoztatast kért arra vonatkozoan,
hogy vele szemben 0sszeférhetetlenséget vagy elfogultsagot jelent-e a korabbi kirendelése.

Az eljaras ala vont ligyvéd jogi képviseletre sz616 meghatalmazasat az S. Zrt. torvényes képviseldje
2024. januadr 17-én csatolta be a kozjegyzonek.

Az eljaras ald vont ligyvéd az eljaro kozjegyzonél 2024. januar 31. napjan iratbetekintéssel élt.

2024. februar 8-an az eljaras ala vont iigyvéd ismét kozvetleniil a szakértonek irt levelet, hivatkozva
az iratbetekintése alkalmaval latott, a szakért6k egymas kozotti levelezéseinek tartalmara is. Az eljaras
ala vont ligyvéd részletesen indokolta, hogy allaspontja szerint a szakértd miért nem jarhatna el az
tigyben; ,,itt rogziteni kivanjuk, hogy Ondket terheli a ,titkos” anyag elkészitésénél felhaszndlt
okiratok és a szakvéleményben levont kévetkeztetések jogszeriiségének megitélése a vizsgalat jelen
szakaszaban...”. Ezen levelében kérte a kért szakért6i adatszolgaltatds jogalapjanak megjelolését,
sérelmezte a korabbi szakvélemény forrasait és az abbol levont szakért6i kovetkeztetéseket, ismételten
utalt a szakérté elfogultsagara és ismertette megbizoja képviseletében a sajat jogi allaspontjat. Ezen
beadvanya a kozjegyz6 részére is megkiildésre keriilt.

Az eljaras ala vont ligyvéd a szakértével szemben kizarasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Az eljaras ala vont {igyvéd az ligyvédi meghatalmazasat az eljaré kozjegyzO kizarasa iranti peres
eljarasaban, illetéleg a kdzjegyzdi iratbetekintése iranti kérelmével egyidejlileg becsatolta.

Az eljaras ala vont ligyvéd el6tt nem volt ismert, hogy a kozjegyzo el6tti eljarasban a kérelmezdk
nevében a bejelentd jogi képviseletet latott el.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvdnydban a tényallds tekintetében fenntartotta az eljarast kezdeményezd
hatarozataban foglaltakat. A fegyelmi biztos az eljaras ala vont tigyvéd terhére kizarolag a szakértéhoz
kozvetlen megkiildott levelek okan 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasat inditvanyozta
azzal, hogy az tligyvédi meghatalmazas csatolasanak elmulasztasa, valamint a beadvanyok bejelentd,
mint jogi képviseld részére torténd kozvetlen megkiildésének elmulasztasa targyaban nem kérte az
eljaras ala vont iigyvéd terhére a fegyelmi felel6sség megallapitasat.

Allaspontja szerint, ha az eljaras ala vont iigyvéd belatja a szakértdi levelezésének szerencsétlen
megfogalmazasat, ugy a fegyelmi eljaras is elérte céljat. Pénzbirsadg fegyelmi biintetés alkalmazéasat
inditvanyozta azzal, hogy elsddlegesen annak végrehajtasat kérte felfiiggeszteni.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd zarofelszolalasaban a korabbi nyilatkozatait fenntartotta, allaspontja szerint
nem kovetett el fegyelmi vétséget, a szakvélemény tartalmara vonatkozoan nem utasitotta a szakértd
asszonyt, csak utalt azon erds gyantijara, hogy elfogult.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya nem alapos az alabbiak szerint.

A jelen iigyben kifogasolt ligyvédi magatartasra 2023. december 21. és 2024. februar 8. napja kdzott
keriilt sor, igy a fegyelmi feleldsség elbiralasa korében az anyag jogi normak tekintetében az ligyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.), az eljarasi normék tekintetében az Uttv. és a
fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) rendelkezései az iranyadoak.

Az Uttv. 107. § értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az iligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4llo6 kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha

a) az iigyvedi tevékenység gyakorlasa sordan az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, (...)

Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (Iszktv.) 3. § (1) bekezdése
értelmében, az igazsdgiigyi szakertd feladata, hogy a hatosag kirendelése vagy megbizas alapjan, a
tudomany és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a
fliggetlenség és partatlansag kévetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a
tényallas megdallapitasat.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairél sz6l6 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat
(UESZ) 2.1. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja kiteles igénybe venni minden torvényes
eszkozt tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet elldatdsa esetén
az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzdjaruldsa esetén vagy jogi képviselé hianydaban
kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabbd — jogellenes befolydsolasuk nélkiil — a tanuval, a szakértdvel
és az eljards mas résztveviivel értekezhet és informdciokat cserélhet.




Az UESZ 2.2. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott tigyet a ténydlldst
ismerve, jogilag felkésziilten, elsésorban az tigyfél tényeldaddsainak szem eldtt tartasdaval ldtja el.

Az UESZ 2.5. pontja alapjan Az iigyvédi tevékenység gyakorldja betartia a kézhatalmi eljardsok
rendjét, és tiszteletben tartja a kézhatalmi szervek méltosagat.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitds alapjan az eljaras ald vont {igyvédnek a szakértohoz
kozvetleniil cimzett leveleinek tartalmat tette a fegyelmi eljaras targyava azzal, hogy ezen levelekkel
az eljaras ala vont tigyvéd a kirendelt szakértd(ke)t kivanta jogellenesen befolyasolni. A Fegyelmi
Tanacsnak ennek megfeleléen abban kellett allast foglalnia, hogy az eljards ald vont iigyvéd a
szakértOhoz intézett 2023. december 28-i, a 2024. januar 12-i és a 2024. februar 8-i keltezésii
leveleinek tartalméval megvaldsitott-e fegyelmi vétséget.

A Fegyelmi Tandcs hataskor hidnyaban a fentieken til nem terjeszkedhet, igy a szakért6hoz cimzett
levelekkel érintett jogvitat érdemben nem vizsgalhatja és nem is vizsgalta.

Az eljaras soran az nem volt vitatott, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a szakértdvel kozvetleniil
levelezett, melynek kiindulé pontja a szakértd 2023. december 8-i adat és iratszolgéltatasra iranyulo
felhivasa volt. Megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy a kdzjegyz6 8. szamu elrendeld végzésében
rogzitésre keriilt, hogy a sziikséges adatok a kérelmez6tol beszerezhetdk. A szakérté ennek ellenére a
kérelmezett részérdl is kért adatszolgaltatast, amelyet azonban az S. Zrt. az eljaras ala vont ligyvéd
altal megfogalmazott szakmai aggalyok okan sem teljesitett.

Az eljaras ala vont ligyvéd a 2023. december 28-i keltezésii elsé levelében, tigyszam szerint, valdban
olyan birosagi eljarasra hivatkozassal kéri a szakért6i eljards felfiiggesztését, amirdl utébb a
jarasbirosag végzesébol egyértelmiien kideriilt, hogy akkorra mar befejez6dott.

Errdl azonban az eljaras ala vont ligyvédnek nem volt tudomasa, az a megbizdja altal részére atadott
iratokbol nem dertilt ki, kiilonben a megbizdsat kovetden nyilvanvaléoan nem terjesztett volna eld
kiegészitést arra vald hivatkozassal a birdsagon 2023. december 21-én. A Fegyelmi Tanics ugy
értékelte, hogy e tekintetben az eljaras ald vont ligyvéd a megbizo tényeldadasara hivatkozassal
terjesztette eld a birdsdgi beadvanyat, nem tudva arr6l, hogy a megbizd jogi képviseld nélkiil 2023.
november 7-én ismételt kizarasi kérelmet is eldterjesztett és azzal Gjabb birdsagi eljarast generalt,
amelyhez utobb a beadvanya a korabbi per utdirataként csatolasra keriilt.

A Fegyelmi Tandcs elfogadta az eljaras ald vont ligyvéd azon védekezését, hogy a szakvélemény
tartalmara vonatkozodan utasitas részérdl a levelekben semmilyen mddon nem tortént, mindosszesen
arra utalt benniik, hogy erds gyanuja van az elfogultsagot illeten.

Az eljaras sordn azt egyértelmiien megallapitani, hogy ezen levelek az eljaras ald vont ligyvéd altal a
kozjegyzO részére is egyidejiileg megkiildésre keriiltek-e, kétséget kizardéan megallapitani nem
lehetett. Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy ezeket a leveleket a
bejelentd csatolta, aki azokhoz kizarélag a kozjegyzdi iratbetekintés alkalmaval juthatott, igy ennek
okan az tényszeriien megallapithato, hogy a levelek a kdzjegyzoi eljaras iratai kdzé csatolasra keriiltek,
arrol a kozjegyz6 is tudomassal birt.

Osszességében a Fegyelmi Tanacs tgy itélte meg, hogy a levelek, azok tartalma alapjén a szakérté
részére elsddlegesen figyelemfelkeltd célzattal irodtak, s bar a szakértdben kétséget kelthettek a sajat
eljarasa szabalyszertiségét illetben, a szakértd jogellenes mértékii befolyasolasira nem voltak
alkalmasak. Ugyanis maga a szakvélemény elkésziilt, ahhoz a kérelmezett adatot nem szolgéltatott, igy
az kizarolag a kérelmezok altal rendelkezésre bocsatott anyagok alapjan késziilt el, érdeksérelem nem
valosult meg.

A Fegyelmi Tanacs felhivja azonban az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét arra, hogy a szakért6vel valo
kozvetlen kommunikacié sordn nem terjeszkedhet tul az annak elkészitéséhez sziikséges adat €s
informéaciocserén, igy kiilondsen nem jogosult jogi allaspontjanak kifejtése korében a szakértdi eljaras
jogszerliségét kétségbe vonni és/vagy a korabbi szakértdi tevékenységet mindsiteni. Erre az eljaras ala
vont tigyvédnek egyéb jogi eszkozok allnak rendelkezésre.



A fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs arra az allapontra helyezkedett, hogy bar az eljaras ala vont
iigyvéd a szakértéhoz cimzett leveleiben atlépett egy hatart, &m az a jogellenes befolyasolas szintjét
nem érte el.

A Fegyelmi Tanacs a hatdrozatdnak indokoldasdban ramutat arra is, hogy a tényallds ismeretében
jelentoséget kellett tulajdonitani azon ténynek is, hogy az eljards ald vont ligyvéddel szemben a
kamarai bejelentést az ellenérdekii fél jogi képvisel6je tette, raadasul egy még folyamatban 1évo
eljarasban. Ennek okan megjegyzi a Fegyelmi Tanics, hogy egy fegyelmi eljaras nem szolgalhat
nyomasgyakorlds eszkozéiil egyetlen bejelentd szdmara sem, igy nem is kivan olyan gyakorlatot
kialakitani, mely ezen bejelent6i magatartast erdsitené.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs az eljards ald vont tigyvéd terhére rétt cselekmény
tekintetében nem latta bizonyitottnak fegyelmi vétség elkdvetését és az eljarast megsziintette.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az eljarast megsziintette, az eljarasi koltséget a Budapesti
Ugyvédi Kamara viseli a FESZ 40.6 pontja alapjan.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. aprilis 15. napjan jogeros.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 206.)



