Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018.F. 254/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvédjeldlt ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvédjelolt egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

100.000.-Ft (szazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédjeldltet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztardba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-
20950113 sz. bankszamlara, az {igyszamra vald hivatkozassal.

Indokolas

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az aldbbiakat
allapitotta meg.

A bejelentés:

- A Budapesti Ugyvédi Kamaréhoz (a tovabbiakban: BUK) eljaras ald vont iigyvédjeldlt tett
bejelentést, melyben tajékoztatta a kamarat, hogy a Rend6rkapitanysagon gyanusitottként
hallgattak ki a 2012. évi C térvény 236. § (1) bekezdésébe litkdz6 €és aszerint mindsiilé ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségének megalapozott gyanija miatt. A bejelentéséhez
csatolta a gyandusitotti kihallgatas jegyz6konyvét.

- a BUK elnoke elrendelte az eldzetes vizsgalatot.

- az dsszefoglalo jelentés alapjan a BUK elndke elrendelte a fegyelmi eljarast.

- A BUK Fegyelmi Tanécsa a fegyelmi eljarast, a Rendérkapitdnysag el6tt indult biintetdeljaras
joger0s befejezéséig felfliggesztette.

- beadvanyéban eljaras ald vont ligyvédjeldlt tajékoztatta, a Fegyelmi Bizottsagot, hogy az
ellene folyamatban volt eljards a Jarasbirdsagon, jogerdsen befejezddott. Beadvanyahoz
csatoltan megkiildte a Jarasbirosag joger6s biintetévégzését.

A 2018. december 19-én ujonnan megalakult Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag atszignalast
kovetden kijelolt Fegyelmi Tanacsa megallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras felfiiggesztésére okot ado
korilmény megsziint és kezdeményezte a hatarozat targyalas tartasa nélkiili meghozatalat.



A tényallas:

A Fegyelmi Tanacs a Jarasbiroésag jogerés biintetdvégzésében foglaltakkal egyezden, az alabbi
tényallast allapitotta meg.

Eljaras ala vont tigyvédjeldlt - miutan szeszesitalt fogyasztott - ittas allapotban kozlekedett az altala
vezetett személygépkocsival, mikor a renddrjardr koziti ellenérzés ala vonta.

Az eljaras ala vont ligyvédjelolttel szemben alkalmazott alkoholszonda pozitiv értéket mutatott ezért,
6t a Renddrkapitanysagra eléallitotta.

Eljaras ala vont iigyvédjelolt vezetési jogosultsagot igazold okmanya a helyszinen elvételre kertilt.

A Jéarasbirosag jogerds blintetévégzésében kimondta, hogy eljarés ala vont tigyvédjelolt elkovette az 1
rendbeli ittas jarmiivezetés vétségét (2012. évi C torvény 236. § (1) bekezdés) ezért a birosag 80
(nyolcvan) napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét 1000,- (ezer) Ft-ban allapitotta meg.
valamint 4 (négy) honap ,,B” kategoriaju jarmiivek vezetésétol eltiltas biintetésre itélte.

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt a fegyelmi eljarasban védekezést nem terjesztett eld, nyilatkozatot
nem tett.

A fegyelmi biztos a Jarasbirosag biintetGvégzésére tekintettel inditvanyozta annak megallapitasat,
hogy az eljaras ala vont tigyvédjelolt 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta, melynek mértékének megallapitasanal kisebb
sullyal vegye figyelembe, hogy eljaras ala vont iigyvédjelolttel szemben fegyelmi eljards nem volt
még folyamatban.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen iigy targyat képezd magatartast az eljaras ala vont
igyvédjelolt, 2018.08.05 napjan valodsitotta meg, ezért a fegyelmi eljarasrél szolé 20/2018. (XI. 26.)
MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja alapjan a vétség elkovetésekor hatalyban 1évé, az iigyvédi
tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.)) és a Magyar Ugyvédi
Kamara 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabalyairél és
Elvarasairél (tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Jarasbirosag joger6sem megallapitotta az eljaras ala vont tigyvédjelolt blindsségét 1 rendbeli ittas
jarmiivezetés vétségében.

Az eljaras ala vont tigyvédjeldlt a blincselekményt tigyvédi tevékenységen kiviil kovette el.

Az iigyvédi hivatas etikai szabdlyairél és elvarasairdl sz6lo 6/2018(I11.26.)MUK szabélyzat
Preambuluma rdgziti, hogy a magyar ligyvédi kar elfogadja és tiszteletben tartja az eurdpai Ugyvédi
Kamarak Tanacs altal elfogadott eurdpai jogi hivatas chartajat, a hivatas alapelveit és alapértékeit,
melynek d) pontja: A jogaszi hivatas méltdsaga és becsiilete, az ligyvéd feddhetetlensége €s johirneve.

Sem az itt rogzitett alapelvvel, sem az altalanos kozfelfogassal nem egyeztetheté 0ssze az, hogy az
igyvéd blncselekményt kdvessen el. Ez a kovetkezetes fegyelmi gyakorlat szerint is csorbitja és
sulyosan veszélyezteti az ligyvédi hivatas tekintélyét.

Az Uttv. kimondja:
107. § Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha



b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasdval az ligyvédi hivatas
tekintélyét stlyosan veszélyezteti.

Az eljaras ala vont ligyvédjeldlt a birdsag altal megallapitottan biincselekményt kdvetett el és ezzel az
iigyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyeztette, ami a torvény szerint fegyelmi vétségnek mindsiil.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédjeldlt terhére 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség
elkovetését rotta, mivel egy alkalommal tortént szabalyszegés, egy cselekmény vonatkozdsaban
sziiletett biintetd birosagi hatarozat vele szemben. Az eljaras ald vont iigyvédjelolt magatartasa a
birdsag végzésében irtak szerint szandékosnak mindsiilt és ezzel a Fegyelmi Tandacs is egyetértett.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszeri megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi ligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a
fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allé6 adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi feleldsség.

A fentiekre és az iigy 6sszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b. pontja
szerinti pénzbirsag biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét mérlegeléssel, a

cselekmény targyi sulyara figyelemmel, a rendelkez0 rész szerint allapitott meg.

Csekély sullyal, de enyhitd koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy eljaras ala vont
ugyvédjeldlttel szemben nem volt még fegyelmi eljaras folyamatban.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédjeldltet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 18. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2018. F. 254.)



