Perbeli képviseleti tevékenység és tajékoztatas elmulasztasa

MAGYAR UGYVEDI KAMARA ,
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/016/2019.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoktl Fegyelmi Tanacsa dr. ..... volt {igyvéd (.....) fegyelmi
iigyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi
Tanacsanak 2019. februar 11. napjan DRFB-7/2019. (P23/2018) sz. alatt hozott hatarozata ellen
az eljaras ala vont részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2019. julius 19. napjan tartott
targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Masodfoku Fegyelmi Tan4cs a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Debreceni Ugyvédi
Kamarai Fegyelmi Tanacsanak DRFB-7/2019. sz. hatarozatat megvaltoztatja és a kiszabott
pénzbirsagot 200.000,- Ft -ra azaz Kettészazezer forintra mérsékli.

Kotelezi eljaras ala vont volt igyvédet, hogy a masodfokt hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Debreceni Ugyvédi Kamara pénztirdba 20.000,- Ft, azaz
Huszezer forint masodfoku eljarési koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Debreceni Ugyvédi Kamara a jogerds és

végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd
tizen6t napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat annak kihirdetése napjan jogeros.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont {ligyvéd és az orszagos fegyelmi fObiztos
kozigazgatdsi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon beliil a kézigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen eldterjeszteni.

Indokolas:

dr. .... volt iigyvéd ellen a Debreceni Regionélis Fegyelmi Bizottsdg Debreceni Ugyvédi
Kamarai Fegyelmi Tanécsa folytatott le fegyelmi eljarast és a DRFB-7/2019.(P23/2019) szamu
hatarozataval az eljaras ald vont volt ligyvédet 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetése
miatt 600.000,- Ft, azaz Hatszazezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta, kotelezte
80.000,- Ft atalanykoltség megfizetésére.

........... a Debreceni Ugyvédi Kamaranal 2018. julius 25-én panaszt nyujtott be dr. .....ligyvéd
tevékenységével kapcsolatban, panaszaban az eljaras ald vont iigyvéd perbeli képviseleti
tevékenységét €s a tajékoztatds elmulasztasat kifogasolta.



Eldadta, hogy az 6 és felesége valamint az .....kozott 1étrejott devizalapu szerzédést a bank
2013-ban felmondta és veliik szemben a végrehajtasi eljardst meginditotta. Panaszos a
végrehajtasi eljaras megsziintetése irant pert inditott a .... Varosi Bir6ésagon 2.P...... sz. alatt. A
panaszos altal az .....-tol felvett hitellel egy korabbi ...-t6l felvett hitelét valtotta ki. Ezzel a
hitelszerzodéssel kapcsolatban az .... ellen is pert kivant inditani a panaszos, szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megallapitdsara. A panaszos az eljaras ald vont ligyvédet, mint a
devizaperek specialistajat bizta meg a perbeli képviselettel. A panaszos eldadéasa szerint a
végrehajtas megsziintetése irdnti perben eljaras ala vont tigyvéd eljart, azonban az .... ellen a
pert nem inditotta meg, errél Ot tobbszori telefonon torténd megkeresése ellenére nem
tajékoztatta. A panaszos dr. .... a 2018. januar végén tortént személyes talalkozas soran tudta
meg, hogy mar nem tigyvéd. A panaszos ekkor felmondta a megbizast, s mas ligyvédet bizott
meg a képviselettel. Ezutan bizonyosodott meg arrél, hogy az eljaras ald vont ligyvéd az ...
ellen nem inditotta meg a peres eljarast, idomulas miatt a kdvetelése eléviilt.

A panaszos kérte, hogy a kamara allapitsa meg az ligyvéd mulasztisa miatt a kartéritési
felelosséget. A panaszos ezt kovetden felhivasra csatolta az iiggyel Osszefiiggésben a
rendelkezésére 4llo iratokat.

Az eljaras ala vont ligyvéd sem az elézetes vizsgalati eljarasban sem pedig a fegyelmi eljaras
soran nem tett nyilatkozatot, iratokat nem csatolt.

A fegyelmi megbizott Osszefoglald jelentésében inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs az
eljaras ala vont iigyvéd vétkességét az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12/4. pontjaiban foglaltak
megsértése miatt egyrendbeli gondatlan és az Ut. 1.§ -ban szabalyozott alapvetd kotelezettsége
megszegése miatt egyrendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt allapitsa meg, €s
vele szemben pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon.

A kamara elnoke a fegyelmi eljarast 2018. november 21. napjan elrendelte.

Az Elséfoku Fegyelmi Tandcs az ligyben 2019. februdr 11-én tartott fegyelmi targyalést,
melyen a panaszos és az eljaras ala vont volt ligyvéd nem jelent meg.

A fegyelmi megbizott az 0Osszefoglald jelentés szerint kérte megallapitani a tényallast.
Inditvanyat akként mddositotta, hogy 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasat
kérte. A fegyelmi elééletre tekintettel inditvanyozta a legmagasabb Osszegli pénzbirsag
kiszabasat és koltségek megtéritésére vald kotelezést.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a panaszos €s az eljaras ala vont iigyvéd
kozott a megbizds 2014. évben létrejott. A panaszos nem rendelkezett alairt megbizasi
szerzOdésekkel, ezért azok tartalma csak az eljaras ala vont ligyvéd altal a bejelentd részére
megkiildott, és altala becsatolt tervezetekbdl valt ismertté. A 8/1 sz. mellékletben csatolt
megbizas az atadott deviza kdlesonszerzodés semmisségének megéllapitasara vonatkozik, mig
a 8/2 sz. melléklet szerinti megbizas targya a végrehajtas felfiiggesztése. Az eljaras ala vont
igyvéd az ... elleni peres eljarasban a bejelentd képviseletét ellatta, de az eljarasban torténtekrol
nem tdjékoztatta. A panaszos altal 2018. oktober 18-an csatolt, ténylegesen a felek kozotti
levelezést tartalmazo iratok szerint a panaszos tobb izben érdeklddott az ... elleni per allasarol,
kérdésére azonban vélaszt nem kapott. Az eljards ald vont ligyvéd a panaszosnak ezligyben
telefonon sem adott tajékoztatast. Az elséfokt hatarozat szerint a Debreceni Torvényszéktol,
helyesen a Févarosi Torvényszektdl 2018. februar 28-an érkezett iratbdl szerzett tudomadst a



panaszos arrol, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 2017. november 15-t61 nem végez ligyvédi
tevékenységet. ) )
dr. .... igyvéd fenti magatartasdval megsértette az Ugyvédi Etikai Szabalyzat (UESZ) 12/4.

pontjaban irt rendelkezéseket, valamint 1998.évi XI. tv. (Ut) 1.§-ban rogzitett kotelezettségét.

Az Elsofoku Fegyelmi Tandcs sulyosité koriilményként vette figyelembe az eljaras ala vont
igyvéd fegyelmi eldéletét, az ellene inditott ligyek szamat és sulyat, tovabba azt, hogy
tevékenysége illetve mulasztdsa alkalmas arra, hogy az {ligyvédségbe vetett bizalom
gyengiiljon, enyhitd koriilményt nem talalt.

Az els6foku fegyelmi hatarozat ellen dr. ..2019. marcius 25-én fellebbezést terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen az els6fokll hatarozat megvaltoztatasat €s az eljards megsziintetését,
masodlagosan pedig enyhébb fegyelmi biintetés alkalmazasat kérte. Fellebbezésében azt a
tényt, miszerint a részére kiildott levelek ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza, azzal
indokolta, hogy 2018. 4prilis 6ta csaladjaval albérletben ...¢l, ahova nem jelentkezhetett be,
ezért a posta kiildemények tovabbra is ....allando lakcimére érkeztek, ahol a nem biztonsagosan
zarhatd postaladdba bedobott értesitOket kézbesitési megbizottja nem mindig tudta elérni.
Eldadta, hogy az ....elleni perinditasra nem kapott megbizast, ezért iratanyagot csatolni nem
tud. Egyéb iratanyagot sem tud csatolni, mert a panaszos nem hagyta nala. Az .... elleni per
iratait 2018. januarjaban irdsbeli nyilatkozattal atadta a panaszosnak, akit tdjékoztatott az
igyvédi tevékenysége megsziinésérol. Az ....elleni végrehajtds megsziintetés targyl pernek
feltétele az volt, hogy a bank ellen szerz6dés érvénytelensége megéllapitisa végett ugyancsak
pert inditsanak, ami meg is tortént. Ugyvédi tevékenysége megsziinése ota két irodagondnoka
is volt, de mindketté visszaadta megbizatasat. Végil hivatkozott személyi koriilményeire,
diplomas minimalbérért, férje pedig a garantdlt minimalbérért dolgozik és két kiskoru
gyermeket tartanak el.

A MUK orszagos fegyelmi fébiztosa a 2019. aprilis 8-an kelt eldterjesztésében eldadta, hogy a
fellebbezés nem alapos, és kiszabott joghatrany nem eltulzott. Az elséfokt hatarozat a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megalapozott, ezért az Uttv. 138.§ (1) ¢) pontja alapjan
kérte annak helybenhagyasat.

Az orszagos fegyelmi fObiztos irdsbeli nyilatkozatat a masodfoku targyalason fenntartotta.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs megéllapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

A Masodfoktl Fegyelmi Tanéacs a fellebbezéssel tdmadott elséfoktl fegyelmi hatarozatot a
fellebbezési kérelem keretei kozott feliilbiralta. Megallapitotta, hogy az Els6foka Fegyelmi
Tanacs a tényallast teljes mértékben feltarta, a tényallas nem hidnyos, az iratok tartalmaval
megegyez0. Az Elséfoku Fegyelmi Tanéacs a bizonyitékokat helyesen értékelte, ennek
megfelelden a Masodfoku Fegyelmi Tanécs a tényallast jelen hatarozata alapjaul elfogadta.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs a jogszabalyi eldirasoknak eljarasjogi és anyagi jogi
szempontbol is megfeleléen jart el, ezzel Osszefiiggésben a hatdrozat indokolési
kotelezettségének eleget tett.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokti Fegyelmi Tanacsa rogziti, hogy a fegyelmi eljaras
lefolytatasara az Uttv. 208.§ (22.) bek. szerint az Uttv. rendelkezései alapjan keriilt sor. A
Magyar Ugyvédi Kamara a fegyelmi eljarasrél sz6l6 20/2018. (X1.26.) szdmu szabalyzata
(tovabbiakban FE.) 1.4. pontja alapjan — ha jogszabaly vagy szabalyzat eltéréen nem
rendelkezik — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni. Az



FE. 42.3. pontja eldirja, hogy a fegyelmi eljarasrol sz616 3/1998. (V1.27.) MUK szabélyzat
rendelkezéseit, ha jogszabaly vagy e szabalyzat eltéréen nem rendelkezik, a 42.1. pont szerinti
id6épontot megel6zden kezdett eljarasi cselekményekre a hatalyvesztését kovetden is alkalmazni
kell. Megallapithato, hogy az Elséfoku Fegyelmi Tanacs ebben a kdrben helyesen alkalmazta a
jogszabalyban, ill. szabalyzatban eldirt rendelkezéseket.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az eldzetes
eljaras valamint a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szolo értesitéseket atvette. dr. .....ebben a
helyzetben szamitania kellett Gjabb postai kiildemények érkezésére és gondoskodnia kellett
volna azok atvételérél. Egyilittmiikodd magatartdsa hidnyaban az esetlegesen javara szo6lo
tényallasi elemeket nem lehetett felderiteni. A fellebbezésében foglalt azon allitast, miszerint
felhivta a panaszos figyelmét a sziikségtelen perinditasra, neki kellett volna bizonyitani.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs egyetértett az Els6fokil Fegyelmi Tandccsal az elkodvetett
kotelezettségszegések targyi sulyanak megitélése, a sulyositdé koriilmények értékelése
tekintetében.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs ugyanakkor mérlegelte az eljards ald vont tligyvédi
tevékenységet nem gyakorlo dr. ....fellebbezésében leirt anyagi koriilményeit, kiilondsen az
eltartott kiskorti gyermekek tekintetében fennallo tartasi kotelezettségét. A korabbi, tobb
alkalommal nagy 0sszegben kiszabott és meg nem fizetett pénzbirsdgok végrehajtasa tartosan
elneheziti az eljards ala vont volt ligyvéd életét, hossza iddszakra veszélyezteti gyermekei
eltartasat, felnevelését.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs ezen szempont stilyozott értékelésével hatdrozott az Uttv. 138.§
(1) bek. alapjan az egyébként ardnyos mértékben megallapitott mértékli pénzbirsig
mérseklésérol.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs megitélése szerint az enyhitett mértékli pénzbirsag fegyelmi
biintetés — figyelembe véve a kordbban kiszabott €s meg nem fizetett pénzbirsagokat is — kelld

visszatart6 erdvel bir, hogy az eljaras ald vont volt ligyvéd az ligyvédi tevékenység esetleges
jovobeni Gjrakezdése esetén tovabbi fegyelmi vétséget ne kovessen el.

Az eljaras ald vont volt ligyvéd fellebbezése részben eredményre vezetett, erre tekintettel a
Misodfoka Fegyelmi Tanacs a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 40.2. c.) pontban irt
atalanykoltséget mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatdsi perekre vonatkoz6 szabdlyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv. 139.§ (1) bekezdés biztositja.

Budapest, 2019. julius 19.
A hatarozat végrehajthato.

2. sz. masodfoku fegyelmi tanacs



