Targy: Okiratszerkesztés (Uttv. 1. § (3) bek, 42.§ (4) bekezdés)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/065/2024

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizottsaga Masodfokt Fegyelmi Tanécsa dr. (...) iigyvéd
altal képviselt dr. (...) fegyelmi ligyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa
2024.F.127./11. szam, a 2024. majus 27. napjan meghozott hatirozata ellen, az eljaras ala vont ligyvéd
jogi képviseldje altal eldterjesztett fellebbezése és a fegyelmi biztos fellebbezése alapjan, a 2025. aprilis 3.
napjan megtartott targyalason, meghozta a kovetkezo

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoki Fegyelmi Tanicsa a Budapesti
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa 2024.F.127/11. szamu, 2024. majus 27. napjan
meghozott hatarozatat helyben hagyja.

Kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfoka hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztiraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku
atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthatd
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eloirt hatarido leteltét kdvetd tizendt napon beliil atutalja a
Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogeros.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi perben
tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoki hatdrozat kézbesitéstél szamitott 30 napon beliil a
kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus
kapcsolattartds szabalyai szerint - elGterjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék kizdarolagosan illetékes.

Indokolas:

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2024.F.127/11 (2023.V.520) szadm alatt hata-
rozatot hozott eljaras ala vont tigyvéddel szemben és megallapitotta, hogy eljaras ala volt ligyvéd 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, melynek soran megsértette az alabbi normakat:
o Az iigyvédi tevékenységrol szolé 2017. évi LXXVIIL tdrvény (tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekez-
dés és 44.§ (4) bekezdését.



Ezért az Elséfokt Fegyelmi Tandcs eljaras ala vont iigyvéddel szemben az Uttv. elkdvetéskor hatalyos 108.
§ e) pontja szerint kizaras fegyelmi biintetést szabott ki 3 év id6tartamra, melynek végrehajtasat 2 évre fel-
fiiggesztette. Emellett a fegyelmi tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 108. § (d) pontja alapjan az
igyvédjelolti foglalkoztatdstol 3 évre eltiltotta. A fegyelmi tanacs kotelezte, hogy 30 napon beliil fizessen
meg 80.000,-Ft (nyolcvanezer forint) eljarasi atalany koltséget.

A Budapesti Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa a lefolytatott bizonyitasi eljaras és az eljards anyagava
tett okirati bizonyitékok alapjan az alabbi — a hatarozata szempontjabol relevans - tényallast allapitotta meg.

A bejelentd xy ajanldsa kapcsan kertilt kapcsolatba az eljaras ald vont tigyvéddel, akit elézetesen egyeztetett
idépontban, 2021. december 21. napjan keresett fel irodajaban. Itt talalkozott (z)-vel, a (...) Zrt. és a (...) a.s.
tarsasag képviseldjével.

Eljaras ala vont iligyvédet a megkotendd szerzddés tartalmarol, feltételeirdl Z-t tajékoztatta, aki elmondta
részére, hogy a bejelentdvel miben allapodtak meg, milyen ingatlanok vonatkozéasdban kivannak a felek
szerz6dést kotni, annak mennyi a vételara, tovabba arrdl is, hogy egy olyan kovetelés fog a bejelentd altal
fizetendd Osszeg esetleges visszafizetésére fedezetet nytijtani, amelyet a (...) a.s. a (...) Zrt-t6l vasarolt meg.
Ezt a kdvetelés atruhazasi és engedményezési szerz6dést nem eljaras ala vont ligyvéd készitette.

Eljaras ala vont ligyvéd egy ,,Megbizasi szerz6dés” elnevezésii okiratot szerkesztett, amelyben bejelentd az
alabbiakkal bizta meg a Z altal képviselt (...) Zrt-t:

»Megbizo kijelenti, hogy meg kivanja vasarolni a Budapest belteriilet (...) hrsz-, természetben (...). szam
alatti, kivett lakohdz, udvar megnevezésii, 819 m? teriileti ingatlant (a tovabbiakban Ingatlan1) valamint a
(...). kertilet (...) hrsz-1, természetben (...). szam alatti, kivett lakohaz udvar gazdasagi épiilet megnevezésii,
1108 m? alapteriiletii ingatlant (a tovabbiakban: Ingatlan2).”

Bejelent6, mint megbizd megbizta a (...) Zrt-t, hogy a fentiekben koriilirt ingatlanok megvasarlasa érdeke-
ben a tulajdonosokkal és a bejegyzett kdvetelések jogosultjaival a kapcsolatot felvegye, a sziikséges targyala-
sokat lefolytassa, és minden szakmai segitséget megadjon ahhoz, hogy a megbizo az ingatlanok tulajdonjogat
tehermentesen megszerezze.

A megbizasi szerzodés alairasakor rendelkezésre alltak az ingatlanok tulajdoni lapjai, €s az okiratban rogzi-
tették a felek, hogy a szerzddés targyaként megjeldlt ingatlanokat szamos teher, végrehajtasi jogok, jelzalog-
jogok terhelik. A felek a tulajdoni lapokat megismerték. Az ingatlanok nem voltak sem a megbizott, (...)
Zrt., sem az engedményes, (...) a.s. tulajdonaban.

A szerzOdés 1.2. pontjaban a felek rogzitették, hogy az Ingatlanl vételdra 28.500.000 Ft, mig az Ingatlan2
vételara 10.619.469 Ft. A bejelentd ezen vételar ellenében kivanta megvasarolni legkésdbb 2022. szeptember
30. napjaig a fent kordilirt ingatlanokat.

Az 1.3. pontban a felek rogzitették, hogy a megbizast a megbizott sikerdijért vallalja, Ingatlan1 vonatkozasa-
ban brutt6 3.705.000.-, Ingatlan2 vonatkozasaban 1.380.531.- Ft dsszegben.

A II. pontban a felek vételareléleg megtizetésében allapodtak meg. Eszerint a bejelentd, mint megbizo val-
lalta, hogy 39.119.469 Ft Gsszeget vételarelleg jogcimén megfizet a megbizott részére oly modon, hogy azt
atutalja a megbizott bankszamlaszamara. A bejelent6 a szerz6désben megjeldlt 6sszeget megfizette.



A szerz6dés I1.2. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy a bejelentd a vételarel6leget 2022. szeptem-
ber 30. napjaig nyujtja, €s amennyiben ezen idOpontig a megbizas sikeresen nem teljesiil, azaz ezen idépon-
tig a bejelentd nem szerez a fentiekben meghatarozott ingatlanokon tehermentes tulajdonjogot, tigy a beje-
lentd jogosult a szerzddést felmondani, mely esetben a megbizott koteles a vételareldleg Gsszegét visszafi-
zetni.

Ezen vételareldleg visszafizetési kotelezettség biztositékaként az ligyletben résztvevd, és szintén Z altal kép-
viselt (...) a.s. egy kovetelést, a (...) Zrt-tdl vasarolt kdvetelést ajanlotta fel. Ez a kdvetelés egy csdmori in-
gatlant terhel6 jelzalogjoggal, valamint elidegenitési és terhelési tilalommal volt biztositva.

A szerzddés rogzitette, hogy a ,,(...) a.s. kijelenti, hogy a kdvetelés tulajdonjoganak megszerzésére vonatko-
76 kovetelés értékesitési s engedményezési szerzodéseket megkdtotte a (...) Zrt-vel, és az engedményezésre
vonatkoz6 szerz6dések benyujtasa az illetékes kormanyhivatalba, mint foldhivatalba 30 napon beliil meg fog
torténni, tehat a tulajdoni lapra a (...) a.s., mint Uj jelzalogjogosult bejegyzésre fog keriilni, tovabba a végre-
hajté részére a jogutodlas megallapitasahoz sziikséges okiratok is benyujtasra fognak keriilni 30 napon be-
lal.”

Ezt kovetden a szerz6désben a (...) a.s. a kovetelést adasvétel jogcimén atruhdzta és engedményezte a vételar
el6leg visszafizetési kotelezettség biztositékaként a bejelentore.

Ugyanezen pontban a felek az alabbiakat is rogzitették: ,,Engedményes kijelenti, hogy a kovetelést az altala
megfizetendd vételareldleg biztositékaként elfogadja, és tudomasul veszi, hogy a kdvetelés megszerzésére
vonatkoz6 szerzddéseket kizarolag az Engedményez6 ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, valamint
a végrehajtasi eljarasban a jogutodlas megallapitasat kovetden lehet benyujtani. Bejelentd a fentiekre vonat-
kozo ligyvédi tajékoztatast és a kockazatokat megértette, elfogadta.”.

A szerz6dés V. pontjaban a felek részletesen rogzitették a szerzodés felmondasaval kapcsolatos szabalyokat.
E korben rogzitésre kertilt, hogy amennyiben a megbizd, azaz a bejelentd felmondja a szerzédést, gy a vé-
telarel6leg, illetdleg annak a nem teljesiilt ingatlanra vonatkoz6 része azonnal esedékessé valik.

A szerzodés VI.6.7. pontjaban a felek megbiztak és meghatalmaztdk az eljards alad vont {igyvéd irodajat a
szerz6dés elkészitésével, ellenjegyzésével. A szerz6dés egyben ligyvédi tényvazlatként is szolgalt.

A szerzddés ezen rendelkezése ellenére a felek kiilon ,.tényvazlat és igyvédi megbizas” elnevezésli okiratban
is rogzitették a megbizast. Ezen okiratban — egyebek mellett — Bejelentd ,,tudomasul vette és megértette ligy-
véd tajékoztatasat a jogiigylet kockazatai vonatkozasdban, eljard ligyvéd az ados tarsasag vagyoni helyzetét,
a fizetOképességét, a fedezet kovetelés és ingatlan forgalmi értékét stb. ellendrizni nem tudta, adds szerzo-
désszegése esetén az atutalt 6sszegének végrehajthatosagat nem lehet garantalni, ligyvéd az ebbéli felelGssé-
gét kifejezetten kizarja. Megbizo tudomasul vette eljaro ligyvéd tajekoztatasat az ados esetleges felszamolasi
eljaras ala keriilésével, kiilonos tekintettel arra, hogy a felszamolasi eljaras elrendelése esetén a kovetelését
kizarolag a felszdmolasi eljaras keretében tudja érvényesiteni. Ugyvéd nem tudja tovabba ellendrizni a meg-
bizasi szerzodésben foglalt feltételek teljestilését.”

A megbizasi szerzddés rogzitette tovabba, hogy a bejelentd kijelenti, a vételar eldleg H és I kozeli hozzatar-
tozoi bankszamlajarol keriil atutalasra. A bankszamlaszamok is rogzitésre kertiltek a tényvazlatban.

A szerzddés 6.8. pontja — egyebek mellett azt is — rogzitette, hogy ,,Az okiratot szerkesztd ligyvéd, a szerzo-
do feleket kioktatta a jelen jogiigylettel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrol, igy kiilondsen a szerzo-
désbol fakado torvényi jogokrol és kotelezettségekrdl, a zalogjog alapitasara, a zalogtargybol valod kielégités
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szabalyaira, a fogyasztoi zalogszerz0dés szabalyaira, a zdlogjog érvényesitésére vonatkozo szabalyokrol, a
szerz0dés megszegésének kovetkezményeirdl, a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés kielégitésének térvényi
feltételeirdl, az elidegenitési és terhelési tilalom jogi fogalmarol, szabalyairdl, vonatkozoé add, szja és illeték
szabalyokrol, a feleket a NAV felé terheld bevallasi és bejelentési kotelezettségekrdl. Hitelez6 nem igényli
jelen okirat koézokiratba foglalasat, amelynek kovetkezményeire — kozvetlen kielégités lehetdsége, végrehaj-
tas utjan — eljaro okiratot szerkesztd tligyvéd a feleket teljeskortien tajékoztatta. Szerz6do felek kijelentik,
hogy jelen szerzddés tényleges szerzOdési akaratukat tartalmazza, a szerzodésben foglalt adatok helyesek.
Szerzddo felek kijelentik, hogy sajat maguk nevében jarnak el. Megbizott jelen okirat alairasaval kifejezetten
tudomasul vette okiratszerkeszt6 tigyvéd tajékoztatasat, hogy a kdlcson erejéig a teljes vagyonaval felel.”

A csOmori ingatlanra a (...) a.s javara nem kertilt bejegyzésre a jelzalogjog és az azt biztosito elidegenitési és
terhelési tilalom. A bejelenté egyik ingatlan tulajdonjogéat sem szerezte meg és a megbizasi szerzodés fel-
mondasat kdvetden a (...) Zrt. a vételareldleg 6sszegét nem fizette vissza részére.

A (...) Zrt. 2023. aprilis 05. napjan felszamolas ala keriilt.

Z, 2023. szeptember 18. napjan egy tartozaselismerd nyilatkozatot tett a bejelentd felé, melyben elismeri,
hogy Osszesen 44.000.000 Ft tartozésa all fenn, egyuttal kotelezettséget vallalt arra, hogy 2023. oktober 31.
napjaig megfizeti hetente legalabb 5 millié Ft-os részletekben. A vételareldleg visszafizetésre ezt kdvetéen
sem keriilt sor.

Z, a tartozaselismer6 nyilatkozatban kijelentette, hogy ,,a megbizasi szerzodést készité tigyvédnek, eljaras ala
vont ligyvédnek mindenrdl tudomdsa volt, a szerz6déses format az okiratszerkeszt6 ligyvéd javasolta, aho-
gyan a tartalmi elemeket is.”.

Az Els6fokt Fegyelmi Tanacs az alabbi fegyelmi vétségek elkovetését allapitotta meg.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld kamarai tag,
ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbo6l megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet lelkiis-
meretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 44. § (4) bekezdése szerint az okiratszerkesztés soran az iigyvéd ugy jar el, hogy az ligyfél kinyil-
vanitott akarata — az Alaptdrvény, a jogszabalyok, az Europai Unid kotelezd erdvel bird jogi aktusainak kere-
tei kozott — az ligyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas legyen.

Az Elséfoku Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint eljaras ala vont ligyvéd nem jart el kell6 koriiltekintéssel és
a jogligylettel kapcsolatos altalanos tajékoztatason tilmenden nem hivta fel arra a bejelentd figyelmét, hogy
amennyiben a (...) Zrt. és a (...) a.s kdzotti kdvetelésvasarlas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése elmarad, az
6 zalogjoganak bejegyzésére sem keriilhet sor.

Megallapitotta, hogy a kelld koriiltekintés hianya és a megfeleld tajékoztatas elmaradasa tekintetében az
eljaras ala vont tigyvédet kiemelt targyi sulyt fegyelmi vétség terheli.

A tényallasban irtak szerint a megbizas targya kapcsolatfelvétel, targyalasok lefolytatasa és szakmai segitség
nyujtasa volt. Illyen megbizotti tevékenységre ,,vételarat” fizetni nem kockazatos, hanem teljesen értelmetlen.
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Az eljaras ala vont tigyvédnek e kdrben nem jogi kockazatrol kellett volna a bejelentdt tajékoztatnia, hanem
a kozremiikodést kellett volna megtagadnia, miutan a bejelentd altal kifizetett vételarnak nem tisztazatlan a
jogi sorsa, hanem tényszerien megallapithatdéan: nincs. Abban az esetben, ha a bejelentd csak a megbizasi
dijat fizette volna ki 5.085.531.- Ft Gsszegben, adekvat lett volna az a tajékoztatas, amely szerint ,,az ados
szerzOdésszegése esetén az atutalt Osszeg végrehajtdsat nem lehet garantalni”. A jogi kockéazat korében
értékelendd ugyanis, hogy a megbizott teljesiti-e a szerzddést, illetve szerzOdésszegés esetén a megbizo a
megbizasi dijat visszakapja-e. Az ugyanakkor mar nem kockazat, ha a megbizé az altala teljesitett
szolgéaltatds fejében semmilyen ellenszolgaltatasra nem szamithat.

Az Els6fokt Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy ebben az esetben az iigyfél érdekeivel nyilvanvaloan
ellentétes, szakszertitlen okiratszerkesztésrdl van sz6. Az tigyvéd egyik tarsadalmi szerepe éppen az, hogy
ilyen szerzddések ne sziilethessenek.

Azzal, hogy eljaras ald vont ligyvéd olyan szerzodést szerkesztett és ellenjegyzett, amelynek alapjan a
bejelentd teljesen feleslegesen fizetett ki 39.119.469.- Ft vételdrat, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését és
44. § (4) bekezdését, ezzel fegyelmi vétséget kovetett el.

Tekintettel arra, hogy az Els6fokl Fegyelmi Tandcs 1 kotelezettségszegést megvaldsitd magatartast azonosi-
tott, 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilménykeént értékelte, hogy eljaras ala
vont ligyvéd magatartasa (mulasztasa) jelent6s érdeksérelmet okozott. Tekintettel kell azonban lenni arra,
hogy bar az eljaras ala vont iigyvéd szakszerii eljarasa a bejelent6t ért vagyoni hatranyt megakadalyozhatta
volna, a megbizott magatartasat az ¢ terhére értékelni nem lehet. Enyhit6 koriilményként értékelte az Elséfo-
ka Fegyelmi Tanacs eljaras ala vont ligyvéd makulatlan fegyelmi elééletét, tovabba, hogy kiskoru gyerme-
kek eltartasardol gondoskodik. Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs az enyhito koriilmények mellett sem mell6zhet-
te a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasat, annak végrehajtasat ugyanakkor felfiiggesztette, bizva abban,
hogy a jovében eljaras ald vont tigyvéd [ényegesen nagyobb kortiltekintéssel jar el az okiratszerkesztés soran.

Az Els6fokit Fegyelmi Tanacs eljaras ala vont ligyvédet az tigyvédjeldlt foglalkoztatasatol 3 évre eltiltotta.
Ossz-iigyvédi érdek fiizédik ugyanis ahhoz, hogy az iigyvédi kar utanpétldsanak képzésében — biintetésének
letoltéséig — ne vegyen részt az, aki nem védi meg az tigyfelét attol, hogy ugy teljesitsen kifizetést, hogy arra
semmilyen jogi indoka nincs.

A fegyelmi biztos 2024. julius 29. napjan az elséfoku hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld, tekintettel
arra, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a fellebbezés benyujtisara utasitotta. Allaspontja szerint, a
kiszabott fegyelmi biintetés torvénysértéen enyhe. Indokoldsaban pusztan arra hivatkozott, hogy eljaras ala
vont lgyvéd altal elkdvetett magatartds nem all aranyban, egy végrehajtasaban felfliggesztett kizaras
fegyelmi biintetés kiszabasa. Ezért inditvanyozta - az elndki utasitassal 6sszhangban - a kiszabott fegyelmi
biintetés végrehajtasa felfliggesztésének melldzését.

2024. augusztus 12. napjan nyujtotta be a fellebbezését eljaras ald vont ligyvéd képviseletében dr. (...)
meghatalmazott jogi képvisel§. Fellebbezésében kérte az elsdfoku hatarozat megvaltoztatasat és az eljaras
megsziintetését, tekintettel arra, hogy a tdmadott hatarozat megalapozatlan.

Allitotta, hogy az elséfoku tanacs tévesen hivatkozik az Uttv 44. § (4) bekezdésére, az valdjaban az Uttv. 42.
§ (4) bekezdése. Ugyanakkor allaspontja szerint az Uttv 42. § (4)-(6) bekezdései szerint elvért kritériumok-
nak megfelelt, az okiratszerkesztés soran a tole elvarhatd gondossagot tanusitotta és a jogiigylet jogi kocka-
zataira igazoltan felhivta a megbizok, - kiilondsen a bejelentd — figyelmét az eljards ala vont ligyvéd altal
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készitett szerzdés.

Hianyolta, hogy az els6foku tandcs nem vont le semmilyen kovetkeztetést abbdl, hogy a bejelentd valotlanul
allitotta, mely szerint tényvazlatot és megbizasi szerzodést nem irt ala.

Allaspontja szerint, az Elséfoka Fegyelmi Tanacs hatarozata a Z altal vezetett tarsasdg/megbizott szerzdés-
szegésével Osszefliggésben keletkezett kart, teljes egészében eljaras ala vont tigyvédre telepitette és szamon
kérte olyan rendelkezések megsértését is 1ényegében, melyekre az eljaras ala vont iigyvéd megbizésa igazol-
tan ki sem terjedt.

Hivatkozott arra, hogy a bejelentd nyilatkozatabol kovetkezik az is, hogy a szerzddéses tartalmat részére
elmagyaraztak, mely 0sszhangban van a tényvazlat és az okiratszerkesztés targyat képez6 Megbizasi szerzo-
dés — kockazatfeltarast tantisit6 — tartalmaval. A bejelentd tehat, a kockazatfeltarast és tdjékoztatast fi-
gyelmen kiviil hagyva a szerz6dés megkotése mellett dontott, vallalta annak minden lehetséges kockazatat.

Hangsulyozta, hogy az okirattal szemben nem az adasvételi szerzodés és nem is adasvételi el6szerzodésekkel
szemben érvényesiil6 kritériumokat kellett volna tamasztania a célzott joghatas vizsgalatakor az els6foku
fegyelmi tanacsnak, hanem a ténylegesen megkotott, gondossagi kotelmet létrehozd megbizasi szerzodés
szerkesztése kapcsan kellett volna levonnia a jogkdvetkezményeket. Az eljaras ala vont tigyvéd altal szer-
kesztett megbizasi szerzodés joghatas kivaltasara alkalmas volt, az megfelelt a felek kinyilvanitott akarata-
nak, azonban végiil a Z altal vezetett tarsasag/megbizott szerz6désszegése miatt hiisult meg. Joghatés kival-
tasara alkalmatlan szerz6dés készitésében eljaras ala vont ligyvédet feleldsség nem terheli.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku fegyelmit tandcs a hatarozatkihirdetéskor elhangzott szobeli indokoléasa-
ban eljaras ala vont tigyvéd felel6ssége elsddlegesen abban allapitotta meg, hogy nem beszélte le errdl a jog-
igylett6l és konstrukciorol a bejelentdt, amelybdl végiil — Z altal vezetett tdrsasdg/megbizott szerzodéssze-
gése nyoman - kara szarmazott. Az érvelés azonban torvénysértd, hiszen eljaras ala vont ligyvéd az okirat-
szerkesztés és az ligyvédi ellenjegyzés soran joghatas kivaltasara alkalmas szerzodést kell, hogy készitsen, az
elvarhato tdjékoztatds megadasa mellett, eljarasa pedig nem sérthet térvényt, azaz nem szerkeszthet joghata-
saban vagy céljaban tilos, jogellenes szerzddést.

Kiemelte, hogy az okiratszerkesztd ligyvédnek egyebekben nem feladata azt feltételeznie a jogiligyletek
megkdtésekor, hogy a szerz6do felek vagy azok egyike megszegi valamennyi szerzédéses kotelezettségét,
ezzel szemben az ligyvédekrol szolo torvény 42. § (5) bekezdése alapjan az eldadottakat teljes koriinek, pon-
tosnak ¢és valonak fogadhatja el, kivéve, ha ésszerii kételye tamadna azok valosaga irant az elvarhaté gondos-
sag mellett.

A Fegyelmi Tanacsnak tehat arra is tekintettel kellett volna lennie, hogy a szerz6déses konstrukcidé megfelelt
a felek konszenzusanak a bejelentd nyilatkozatai szerint is, az nem volt sem tilos, sem jogellenes, a megbizas,
mint gondossagi kotelem pedig 1ényegesen kevesebb feltétel teljesiilését kivanja meg, mint egy adasvételi
szerzOdés vagy adasvételi eloszerzodés.

Eszrevételezte tovabba, hogy a kiszabott biintetés aranytalan és kifejezetten repressziv, megtorld jelleg,
egyebekben még bizonyitottsag esetén sincs Osszhangban a fegyelmi eljaras targyat képezo allitdlagos iigy-
védi mulasztassal.

Az orszagos fegyelmi fobiztos észrevételezte, hogy allaspontja szerint az els6fokt hatarozat a tényallast fel-
deritette és az nem ellentétes az iratok tartalmaval.



Ezt kovetden sor keriilt a masodfoku fegyelmi tanacs kijeldlésére.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs 2025. prilis 3. napjan tartott fegyelmi targyalast. A fegyelmi targyaldson az
eljaras ala vont ligyvéd jogi képvisel6je a korabban eldadottakat fenntartotta és ismételten 6sszefoglalta.

Eljéras ald vont ligyvéd kérdésekre akként nyilatkozott, hogy a megbizési szerzddésbe a vételareldleg azért
kertilt bele, mert ebben allapodtak meg a felek. Ennek okat pontosan rogzitette a szerzodés. Az iratban az
eliras, hogy ,,adods a teljes vagyonaval felel.” A panaszos érdekeit a biztositék védte. Eldadta, hogy ellendrizte
ki¢ volt az ingatlan. A terv az volt, hogy ha a (...) Zrt. megszerezte volna az ingatlan tulajdonjogat, ezt kdve-
téen jutott volna hozza a panaszos.

Elmondta, hogy az iigyvédi letét lehetésége felmeriilt, de arra nem keriilt sor, mert a panaszos megbizott Z-
ben. A végrehajto felé torténd vételar teljesitést sem kérték a felek.

Az orszagos fegyelmi fobiztos a nyilatkozataban az els6foku hatarozat helyben hagyasara tett inditvanyt.

A masodfokon eljart fegyelmi tanacs az egész ligyet attekintette, az Gsszes iratot ismertette. A hataridében
eléterjesztett fellebbezések miatt érdemben kellett allast foglalni az iigyben, figyelembe véve az Orszagos
Fegyelmi Fébiztos és az Eljaras ala vont {igyvéd €s jogi képviseldjének észrevételeit.

Az eléterjesztett fellebbezések nem alaposak.

A Masodfoki Fegyelmi Tanacs az Elséfoku Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallassal egyetértett,
ugyanakkor az els6fokt hatarozat javitasa sziikséges, amely az iligy érdemi dontésére nincsen kihatéssal.

o Helytall6 az eljaras ala vont tigyvéd jogi képviseldjének megallapitasa, miszerint eliras, téves hivat-
kozés tortént, ugyanis az eljras ala vont ligyvéd 4ltal megsértett rendelkezések nem az Uttv. 44. § (4)
bekezdésében, hanem a 42. § (4) bekezdésében talalhatoak.

Ennek megfeleléen eljaras ala vont tigyvéd altal elkovetett fegyelmi vétség megjelolése helyesen: az
eljaras ala volt igyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, melynek soran megsértet-
te az Uttv. 1. § (3) bekezdés és 42.§ (4) bekezdését.

e A masodfoku fegyelmi tanacs az indokolasbol mell6zi az alabbi mondatot: ,, A Fegyelmi Tandcsban
indokolt kétely meriilt fel abban a tekintetben, hogy az okiratot valoban egy szakvizsgaval rendelkezo
jogasz készitette-e, nem pedig egy hevenyészett jogi ismeretekkel rendelkezd személy.” A mellGzést a
Masodfokt Fegyelmi Tanacs azért latta indokoltnak, mivel a felmeriilt kétely, amely nem keriil hi-
vatkozasra sem az eljarasban, semmilyen relevanciaval nem birhat az {igy megitélése szempontjabol,
igy annak rogzitése sziikségtelen.

A fegyelmi biztos a fellebbezését részletesen nem indokolta, nem adta eld, hogy milyen okboél tekinti
enyhének az elséfoku fegyelmi tanacs dontését, igy azt érdemben vizsgalni nem lehetett tekintettel arra is,
hogy az orszagos fegyelmi biztos véginditvanyaban az els6fokt hatarozat helybenhagydsara tett inditvanyt.

Kiemeli a Masodfokt Fegyelmi Tanécs, hogy a fegyelmi felel6sség megallapitasaban, az els6foku hatarozat
szerint sem volt jelentdsége a bejelentd szavahihetOségének. A tényallas megallapitasa kizardlag a
szerkesztett okiratokon, az abban szereplé nyilatkozatokon alapszik. Ugyancsak nem tulajdonitott
jelentOséget sem az els6, sem a masodfokll fegyelmi tandcs a csatolt tartozaselismerd nyilatkozat tartalmanak.



Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs az eljarasban tantként idézte Z-t és XY-t. Z idézése ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza. XY az idézést atvette, de a targyalason nem jelent meg. Az Elsofoku Fegyelmi Tanacs
megitélése szerint a tantik ismételt idézése sem vezetett volna eredményre. A tényallds érdemben
meghallgatasuk nélkiil is megallapithato volt. Ezzel a Masodfoku Fegyelmi Tanacs egyetértett és elfogadta
azt, hogy miért keriiltek tanukihallgatdsok mell6zésre.

Azzal is egyetértett a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy az okiratszerkesztd tligyvédet a felek
szerzddésszegéséért feleldsség nem terheli. Az iigy szempontjabdl azonban lényeges az, hogy az okiratok
szerkesztése mennyiben felel meg a felek akaratanak és érdekének, valamint megfelelden kioktatasra
keriilnek-e a szerzddési rendelkezések teljesitésének és nem teljesitésének kovetkezményeirdl. Az iigyvéd
feleldssége tovabba az is, hogy tajékoztassa valamennyi szerz6do felet a megfeleld biztositékokrdl a masik
fél szerz6désszegése esetére.

A fenti kovetelményeknek az iligyvéd akkor felel meg, amennyiben olyan szerzodést készit, amely a
kezdetektol, a felek szandékatol egyenesen elvezet a tulajdonjog bejegyzéséig, tartalmazza a felek
kotelezettségeit és jogait, valamint biztositékot nytjt a feleknek szerzodésszegése esetére is. A szerzodés
azonban ennek a feltételnek nem felel meg. Nem kovetkezetes az, hogy a panaszos megbizast ad arra, hogy a
megbizott felkutasson szamara egy ingatlant megbizasi dijért, majd a kdvetkezd részben a panaszos mar
megveszi az ingatlant a megbizotdl. Kimarad az a mozzanat, hogy a megbizoé hogyan lesz az ingatlan
tulajdonosa.

Kiemelendd, hogy az ligyfelek a leggyakrabban jogvégzetlen személyek, akik az akaratukkal tisztaban
vannak, azonban az érdekeikkel, a jogi kornyezettel nem feltétleniil. Jelen esetben eljaras ala vont tigyvédnek
fel kellett volna ismernie, hogy felesleges tobb 10 millié forintot kifizetnie a panaszosnak addig, ameddig a
megbizott nem szerzi meg az ingatlant, illetve amennyiben az ingatlan megszerzéséhez erre az Osszegre
sziikség volt, akkor iigyvédi letét utjan, vagy a végrehajtd részére torténd kozvetlen atutaldssal is
megvaldsithato lett volna a jogiligylet, amely a panaszos szamara jelentdsen kevesebb veszéllyel jart volna.

A fentiek azért birnak kiilonos jelent6séggel, mert a tényvazlatban a panaszos igen részletesen kioktatdsra
keriilt a biztositékokrol, arrdl, hogy az ligyvéd a tarsasdgot nem tudta ellendrizni. Ezen tajékoztatas
birtokaban kellett volna eljaras ala vont ligyvédnek tovabbi részletes tajékoztatast adni arrdl, hogy van olyan
joggyakorlat és jogintézmény, amely minimalizalja ezt a veszteséget. Természetesen amennyiben az ligyfél
erre nem tart igényt, akkor ezt a tényt rogziteni kell a megbizasi szerzédésben. Ennek hidnyaban az iigyvéd
nem tudja bizonyitani, hogy az iigyfelek megfeleld tédjékoztatas ellenére ragaszkodtak a szamukra
veszélyesebb jogi megoldashoz.

A Masodfoki Fegyelmi Tanics vizsgalta az Elséfoku Fegyelmi Tandcs Uttv. 109.§ (1) bekezdésében
meghatarozott mérlegelési jogkdrben meghozott fegyelmi biintetés sziikségességét, indokoltsagat.
Egyetértett abban, hogy az eljaras ala vont ligyvéd magatartasa (mulasztasa) jelentds érdeksérelmet okozott.
Hangsulyozta, hogy bar az eljaras ala vont ligyvéd szakszer{i eljarasa a bejelentét ért vagyoni hatranyt
megakadalyozhatta volna, a megbizott magatartasat az ¢ terhére értékelni nem lehet. Enyhit6 koriilményként
értéekelte a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont tigyvéd makulatlan fegyelmi el6életét, tovabba, hogy kiskora
gyermekek eltartasarol gondoskodik. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az Els6foku Fegyelmi Tanacs altal
felsorolt enyhitd és sulyosbito koriilményekkel egyetértett, egyéb koriilményt nem talalt.

A fentiekre tekintetettel egyetértett a Masodfoku Fegyelmi Tanacs azzal, hogy az enyhitd koriilmények
mellett sem melldzhetd a legstulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasa. Annak végrehajtasanak felfliggesztése
viszont indokolt.



A Masodfoku Fegyelmi Tanacs is bizik abban, hogy a jovoben eljaras ala vont tigyvéd lényegesen nagyobb
koriltekintéssel jar el az okiratszerkesztés soran, sziikség esetén az okiratszerkesztést megtagadja, illetve a
jogi tajékoztatast koriiltekintden és kelld részletességgel megadja iigyfeleinek és azt a szerzoédésben tételesen
rogziteni is fogja.

A kifejtettek alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az els6foku fegyelmi hatarozatot a Fegyelmi Eljarasi
Szabalyzat 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem kereti kozott biralta feliil, és az Uttv. 138. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan hagyta helyben.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltség az Uttv. 142.§ (2) bekezdés és a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat 40.2.
¢), pontjain alapul.

A jogorvoslati lehetéségre vonatkozo rendelkezés az Uttv. 139. § (1) bekezdésében meghatarozott.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2025. aprilis 3.
A hatarozat 2025. aprilis 03. napjan jogerds €s 2025. junius 19. napjan végrehajthato.
Magyar Ugyvédi Kamara
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