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A Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanicsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. augusztus 19. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy [...] eljaras ald vont ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

100.000 Ft, azaz sziazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, amelynek végrehajtasat egy évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000 Ft atalanykéltseget 30
napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az eljaras ala vont
személy ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A bejelentd eladta, hogy megbizta eljaras ala vont ligyvédet a fia védelmének ellatasaval, amely
tevékenységért 150.000 Ft 6sszegli munkadijat fizetett. Az Osszeg atvételét is igazold megbizasbol
nem kapott példanyt. Eléadta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd nem csindlt semmit, csak tobbszori
telefonos siirgetés utan volt egy alkalommal ligyvédi beszélon, ezt kovetden a bejelentd két hétig
semmit sem tudott a fiar6l. Az eljaras ala vont ligyvéd telefonon csak annyit mondott neki, hogy ha
barmi baj lenne, biztosan telefonalnanak, de a biintetés-végrehajtasi intézetbe tobbet mar nem ment be.
A bejelentd erre tekintettel felmondta a megbizast és kérte a kifizetett munkadijjal torténd elszamolast,
azonban az eljaras ala vont ligyvéd mindsithetetlen stilusban, szoban ezt az igényét visszautasitotta. A
bejelentd allaspontja szerint a fia igy védo nélkiil maradt, amiért kartéritésre tarthat igényt az eljaras
ala vont tigyvédtol.

A vezetd fegyelmi biztos elrendelte az elGzetes vizsgalatot, és felhivta az eljaras ala vont tigyvédet a
relevans iratok megkiildésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasara iratokat nem csatolt és észrevételeket
sem tett.

A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalat idejét 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos felhivta a bejelentdt arra, hogy 8 napon beliil csatoljon az ligyvédi megbizas
létrejottét igazold barmely iratot (ligyvédi meghatalmazas, e-mail levelezés, biintetdligy iratai).
Tovabba jelentse be, hogy a fidval szemben mely hatosag eldtt, milyen iigyszamon indult
biintetdeljaras.



A bejelentd valaszlevelében ismételten eldadta, hogy az eljaras ald vont iigyvédtél nem kapott
semmilyen iratot. Vele sms és Messenger iizenetekben tartotta a kapcsolatot, ezeket ki tudja
nyomtatni. Fia iratainak beszerzése folyamatban van, de 4 hete nincs neveldjiik a biintetés-végrehajtasi
intézetben, igy a beszerzés tobb 1d6t vesz igénybe. Mindezekre tekintettel 15 nap pothataridot kért.

A pothataridé eredménytelentil telt el, a bejelentd tovabbi iratot, nyilatkozatot nem nyujtott be.

A fegyelmi biztos hatarozatot hozott a fegyelmi eljaras kezdeményezésérol, mivel alapos gyanu meriilt
fel arra vonatkozodan, hogy az eljaras ald vont iigyvéd azzal, hogy a vizsgélt iigyben az elszdmolasi és
iratcsatolasi kotelezettségét elmulasztotta, és ezzel 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott
meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos hatarozataban az iligy targyalason kiviil torténd elbiralasat inditvanyozta azzal, hogy
a Fegyelmi Tanacs a kiszabhatdé minimumhoz kozeli mértékii pénzbirsag fegyelmi biintetésben
részesitse az eljaras ala vont tigyvédet az eljaras koltségeinek viselésére torténd kotelezés mellett.

Az eljaras ald vont {igyvéd az inditvanyra — nem hatalyos formaban — e-mailben terjesztett eld
észrevételeket.

Elbadta, hogy a bejelentd csaladjat 15 éve képviseli kiilonbdz6 gyamhivatali és biintetd eljarasok
soran. A bejelentés targyat képezd ligyben biintetd eljaras soran torténd képviselet volt a megbizas
targya. Védence eldzetesbe keriilt és az eljaras soran kideriilt, hogy 6 folyamatban 1év6 eljaras van
vele szemben pl. rablas, lopas, garazdasag miatt. Ugy latta, hogy a szabadlabra helyezése esélytelen
volt. Amikor ezt kozolte a sziilokkel, azok ellenségessé valtak vele szemben, kdzosségi portalokon
mindsithetetlen hangnemben irtak réla. Telefonon tudtak csak beszélni, a megbizok az ligyvédi iroda
felkeresésére nem voltak hajlandoak.

Eldadta tovabba, hogy a bejelentd fidhoz bement €s a megbizasi szerzddést vele megsziintette. Ezzel
az ligyet lezartnak tekintette, melyet az édesanya és a gyermeke is tudomasul vett.

Nyilatkozata szerint csak idén szerzett tudomdast a fegyelmi eljaras megindulasarol, a kamarai
személyes portalon nem talalt erre vonatkozo6 adatokat.

A késedelem indokaként személyes koriilményeire, egészségi allapotara hivatkozott. Sok problémaja
volt az ligyfeleivel, kamarai eljaras is indult vele szemben.

Emellett csaladi nehézségei, valamint a NAV altal inditott végrehajtas is nehezitette ligyei ellatasat.
Nemrég kezdett helyre jonni és Gjra épiteni magan- és szakmai életét. Igéretet tett arra, hogy a
kamaraval valo kapcsolattartasra fokozottan ligyel a jovében.

Az eljaras ald vont iigyvéd csatolta az {igyvédi megbizasi szerzodését és a felvett tényvazlatot, a
letartoztatds megsziintetésére iranyuld inditvanyat, az alairt ligyvédi meghatalmazast, a bejelentével
folytatott lizenetvaltasai részleteit, valamint az {igyvédi megbizds megsziintetésérdl szolo egyoldalu
nyilatkozatat.

A tényallas:

A bejelent6 az eljards ala vont ligyvédet fia védelmének ellatasaval bizta meg az ellene indult
biintetdiigyben. A védoéi feladatok ellatasaért 150.000 Ft Osszegii munkadijat fizetett, amelybdl
100.000 Ft a vallalasi dij, 50.000 Ft a megbizasi dij volt, tovabba alkalmanként 20.000 Ft
koltségterités illette meg az eljaras ala vont ligyvédet. A megbizasi szerz0dés rogziti, hogy a megbizasi
dij az eljaras jogerGs befejezéséig tart.

Az eljaras ald vont ligyvéd a megbizés teljesitése korében egy alkalommal volt ligyvédi beszélén. A
kapcsolattartas telefonon, illetve sms és Messenger iizenetekben zajlott. A bejelentd tobbszor kérte,
hogy fiat az eljaras ala vont ligyvéd tobbszor keresse fel a biintetés-végrehajtasi intézetben, erre
azonban nem kerdlt sor, a megbizasi szerzodést a felek megsziintették.



Az eljaras ala vont iigyvéd és a bejelentd kozott iizenetvaltasok zajlottak, amelyben a bejelentd
kifogasolta a megbizasi dij vissza nem fizetését. Az eljards ala vont tigyvéd allaspontja az volt, hogy
az iigyben dolgozott, és az tigyvédi irodaban torténd személyes egyeztetés soran kivanta a megbizast
megszlintetni és az elszamolast lebonyolitani. A bejelentd a kifizetett teljes Osszegre tartott volna
igényt, a személyes talalkozastdl elzarkodzott.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § értelmében: Fegyelmi
vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteto vagy az tigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kitelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1 § (1) bekezdése alapjian az iigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és
modon, a kézhatalmi szervektol fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésenek,
kotelezettségei teljesitesének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezessel torténd lezarasara iranyulo tevékenység.

(3) bekezdes rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az itigyvedi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

A 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat (tovabbiakban UESZ) az iigyvédi hivats etikai szabalyairdl és
elvarasairol rogziti az alabbiakat:

Az UESZ 2.1. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorléja kételes igénybe venni minden
torvenyes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi keépviseldjével, annak hozzdjaruldsa esetén vagy jogi képviselo
hianyaban kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolydsolasuk nélkiil — a tanuval, a
szakértovel és az eljards mas résztveviivel értekezhet és informdciokat cserélhet.

Az UESZ 2.4. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartdst,
mely ellentétes az iigyfél jogos érdekével.

Az UESZ 6.10. pontja szerint, ha a megbizds a teljesitése elétt sziinik meg, a megbizott kiteles a mar
atvett megbizasi dijjal irasban elszamolni, a megbizds megsziinéséig vegzett munkaval aranyos felvett
megbizasi dijat azonban visszatarthatja. Az elszamolasi kételezettség teljesitését nem érinti, ha annak
tartalmat a megbizo vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.

Az UESZ 12.1. pontja szerint az tigyvédi tevékenység gyakorléja a kamarai szervek szabdlyzatait és
hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

Az UESZ 12.3. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attél, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eloado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kiteles becsatolni.

Az UESZ 13.10. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizas
teljesitésenek elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mellozésével vagy mds magatartasaval
nem veszélyeztetheti az iigyfélnek az tigyvédségbe és az iigyvédi tevékenységbe vetett dltalanos
bizalmat.

Az Uttv. 127.§ (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii tigyben a fegyelmi tandcs hatdrozatat
targyalas tartdsa nélkiil hozza meg.



A FESZ 22.1 értelmében: A fegyelmi tigy targyalas tartasa nélkiili elbiraldasa indokolt, ha a fegyelmi
vétseg egyértelmil, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a
fegyelmi felelGsség.

A Fegyelmi Tanics az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjin hatarozatat
targyalason kiviil hozta meg: az alapul fekvé tényallas egyértelmii, annak elemei a rendelkezésre allo
adatok alapjan megallapithato.

A fegyelmi biztos az alabbi mulasztisokat rétta az eljaras ala vont tigyvéd terhére:

1) amegbizas teljesitésének elmaradasa ellenére iigyfelével nem szamolt el
2) iratcsatolasi kotelezettségét elmulasztotta.

1)
A fegyelmi biztos az eljaras ala vont terhére rotta, hogy az elszamolasi kotelezettségének nem tett
eleget.

Bar az eljaras ala vont iigyvéd nem joghatalyos formaban és elkésetten tett nyilatkozatot, a Fegyelmi
Tanacs a tényallas megallapitdsa érdekében az altala benytjtott nyilatkozatokat és tigyiratokat
figyelembe vette a hatarozat meghozatala soran.

A Fegyelmi Tanacs ezek alapjan aggalytalanul allapithatta meg a megbizas targyat és a megbizasi dij
Osszegét.

Tekintettel arra, hogy a megbizasi szerz0dés azt rogziti, hogy a bejelentd altal kifizetett megbizasi dij
a biintetdeljaras joger0s befejezéséig tart, a Fegyelmi Tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy mindosszesen egy alkalommal volt tigyvédi
besz€élon a bejelentd fianal, nem teljesitette az ligyvédi megbizas alapjan vallalt kotelezettségét. Az
iizenetvaltasokbol megallapithatd, hogy az eljaras ald vont iigyvéd ugyan allitotta, hogy végzett
dijazast érdemld tevékenységet, azonban ennek bemutatisara nem keriilt sor. Az eljaras ald vont
igyvéd az elszamolast el6szor maga is indokoltnak tartotta, azonban ezen szandékat a megbizast
megsziintetd nyilatkozatdban mar nem tartotta fenn, ott azt kozolte, hogy a megbizasi dijat
elszamoltnak tekinti.

Mivel a két fél eléadasabol nem volt meg allapithatd, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben egy
alkalommal tett latogatason kiviil az eljaras ala vont ligyvéd barmilyen mas {igyvédi tevékenységet is
végzett volna, a Fegyelmi Tanacs ugy itélte meg, hogy a kifizetett 150.000 Ft 6sszegli megbizasi dijjal
kapcsolatban alappal meriilhetett fel a bejelentének elszamolasi igénye.

E korben az eljaras ala vont iigyvéd a személyes talalkozas elmaradédsara hivatkozott, azonban a felek
kozott megszokott irasbeli kommunikacid erre ugyanigy alkalmas lett volna.

Tekintettel a fentiekre a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
a megbizast nem teljesitette, azonban annak megsziinésekor a bejelentdvel, annak kifejezett kérése
ellenére sem szamolt el, megszegte elszamolasi kotelezettségét és ezzel egy rendbeli, szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

2)

A Fegyelmi Tanacs megalapozottnak talalta a fegyelmi biztos inditvanyat az iratcsatolas elmulasztasa
korében is, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont iigyvéd teljes passzivitast tanusitott az eldzetes
vizsgalati eljaras soran. Az elkésetten, nem joghatalyosan benyujtott nyilatkozata a tényallas
tisztazasat lehetové tette, azonban erre a fegyelmi biztosnak az eljaras ala vont ligyvéd mulasztasa
okéan nem volt maddja.

A Fegyelmi Tanacs egyetért a fegyelmi biztossal abban, hogy az iratcsatolas az eljaras ala vont iigyvéd
torvényes kotelezettsége, amelynek megszegésével a tényallas megallapitasat és a fegyelmi eljaras
hatékony lefolytatasat indokolatlanul akadalyozta.



Az eljaras ala vont ligyvéd késedelmesen, nem joghatalyos formaban tett nyilatkozatdban kimentési
okként jeldlte meg megromlott egészségi allapotat, illetve csalddi problémait. A Fegyelmi Tanacs azt
valoszintisitette, hogy az eljards ald vont ligyvéd egészségi és személyes allapota tligyei ellatasat
nehezitette, de nem tette lehetetlenné. Ezt orvosi igazolds sem tamasztotta ala.

Erre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont {igyvéd iratcsatolési
kotelezettségének elmulasztasaval tovabbi egy rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont ligyvéd az elszdmolasi,
illetve a kamarai felhivas ellenére az iratcsatolas kotelezettsége megszegésével 2 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs osztja a fegyelmi biztos allaspontjat, mely szerint a felr6tt magatartasok
alkalmasak az ligyvédségbe ¢s az ligyvédi tevékenységbe vetett kozbizalom megingatasara.

A fentiekre és az 1ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos
inditvanyanak megfeleléen az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak, melynek mértékét az Uttv. 109. § alapjan mérlegeléssel a rendelkezé rész szerint
allapitotta meg.

A Dbiintetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tanacs tekintettel volt arra, hogy bar a fegyelmi biztos
torekedett az elbirdlashoz sziikséges tényallas felderitésére, azonban a bejelentd erre tett igérete
ellenére ebben egyaltalan nem miikddott kozre.

A Fegyelmi Tanacs nyomatékos enyhité koriilményként vette figyelembe az eljaras ala vont altal
felhozott személyes koriilményeket, megitélése szerint az eljards special-preventiv célja sulyosabb
biintetés kiszabasa nélkiil is megvalosult és az eljaras ala vont iligyvédnek sikeriil a tanulsagok
levonasa utan ligymenetét helyreallitania.

A Fegyelmi Tanacs a hatarozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjin
targyalas tartasa nélkiill hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az ligy elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre alltak, a megallapitott fegyelmi vétség egyértelmil, a fegyelmi felelosség
megallapitasahoz tovabbi bizonyitas felvétele nem valt sziikségessé, és az eljaras ala vont ligyvéd nem
vitatta, hogy a fegyelmi biztos altal leirt mulasztasok megvalosultak.

A Fegyelmi Tanécs kiilon is felhivja az eljaras ala vont {igyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az {igyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé maés tartozdsa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjin a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

Az Uttv. 142. § (2) bekezdése szerint, ha a fegyelmi eljards sordn az eljaras ala vont személy
felelésségét megallapitottak, a fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras koltségének egészen vagy részben

vald megtéritésére.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 17. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 188.)



