DEBRECENI R!EGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tan4csa

Ugyszam: DRFB-13/2019. (P 49,/2016)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Debreceni ﬁgyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsa (4026

Debrecen, Péterfia u. 46.) Dr. ................ tgyvéd ellen ........... bejelentése alapjan indult
fegyelmi eljirasban a 2019. ........... napjan megtartott tirgyalison meghozta, majd kihirdette az
alabbi

fegyelmi hatirozatot:
A Fegyelmi Tanacs Dr. .................. (KASZ: ............... » székhelye: .............. eljaras

ald vont egyéni ligyvéd ellen folyamatban 1évG fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras sorén felmeriilt koltséget a Debreceni Ugyvédi Kamara viseli.

A hatirozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil az eljiris ald vont személy, jogi
képviselGje, valamint a vezetS fegyelmi biztos az Orszagos Fegyelmi Bizottsighoz (1054
Budapest, Szalay u. 7. sz.) cimzett, de a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsig eljar6 fegyelmi
tanicsahoz benydjtott, indokldssal ellitott fellebbezéssel élhet. Ha a fellebbezést papir alapon
tetjesztik el6, azt két eredeti példanyban kell benytjtani. A fellebbezésben 4j tényre, bizonyitékra
akkot lehet hivatkozni, ha a fellebbezd arra az elséfoki eljirisban 6nhibajin kiviil nem
hivatkozott. A fellebbezésnek a hatirozat végrehajtasara halaszté hatalya van.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezéste 4ll6 iratok alapjan az
aldbbiakat allapitotta meg.

I

Az eljaris ald vont ligyvédet ..uveevnenn.n.. napjan jegyezték be a Debreceni Ugyvédi Kamara
névjegyzékébe, ellene koribban két fegyelmi eljaris volt folyamatban: a .......... szama fegyelmi
eljdrisban pénzbirsig fegyelmi biintetéssel sijtottik, a ........... szamu fegyelmi eljarisban az
elézetes vizsgilat fegyelmi intézkedés nélkiil megsziintetésre kerilt.

Az eljaras ald vont igyvéd ............ csaladi allapoty, kiskorti gyermeke . ........
IL.
20............. napjin érkezett a Debreceni Ugyvédi Kamarihoz .......... panaszos (a

tovibbiakban: bejelents) bejelentése, amelyben az eljaris ali vont ugyvéd tevékenységét
kifogasolta.

20, .00 napjan a Debreceni Ugyvédi Kamara elnéke kijelslte a fegyelmi megbizottat (a
tovibbiakban: vezetG fegyelmi biztos), majd ............. napjan elrendelte az el6zetes
vizsgalatot és errl értesitette az eljaris ali vont tigyvédet és a bejelentét.

20 napjan a vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljirds ali vont tigyvédet az igazold
nyilatkozata megtételére és az tigyben keletkezett iratok masolatinak megkiildésére. Az eljitas
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ala vont lgyvéd a felhivisnak a 20 ............ napjin érkezett beadvinyiban eleget tett, érdemi
nyilatkozatot tett és iratokat csatolt.

20 el napjan a vezet fegyelmi biztos felhivast intézett a bejelentshoz a beadvanyiban
megjelSlt tandk lakcimének bejelentésére, amelynek a bejelents .............. napjan érkezett
beadvinyiban eleget tett.

20 .l napjan a vezet§ fegyelmi biztos kérelmére a tanik meghallgatisa végett a
Debreceni Ugyvédi Kamara elndke az el8zetes vizsgalat hatiridejét 3 hénappal
meghosszabbitotta.

20 napjan érkezett a Debreceni Ugyvédi Kamarihoz a bejelents kiegészitd
bejelentése, amelyben az eljaris ala vont tigyvéd Gjabb tevékenységét kifogasolta.

20 . napjan a vezet$ fegyelmi biztos meghallgatta a bejelentd altal megjelolt tandkat,
majd ........... napjan felhivta az eljirds ala vont iigyvédet a kiegészits bejelentésben foglaltakra
vonatkoz6 Gjabb igazol6 nyilatkozata megtételére. Az eljaras ald vont tigyvéd a felhivasnak a
20.. . napjan érkezett beadvinyiban eleget tett, érdemi nyilatkozatot tett és iratokat
csatolt.

20........... napjin a vezet$ fegyelmi biztos a Debreceni Ugyvédi Kamara elndke elé terjesztette

az Osszefoglalé jelentést, amelyben inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését.

Az Osszefoglald jelentés alapjin a Debreceni Ugyvédi Kamara elnoke ........... napjan elrendelte
a fegyelmi eljaras lefolytatasit (amelyrél tajékoztatta az eljiris ala vont iigyvédet és a bejelentst)
és az iratokat megkiildte a fegyelmi bizottsdg elnckének. ........ 7. napjin a fegyelmi bizottsag
elnSke a fegyelmi tirgyalds lefolytatisira kijelslte a II. sz. F. egyelmi Tandcsot.

20 il napjin érkezett beadvinyiban a bejelentS tajékoztatist kért a fegyelmi eljaras
allasardl. .............. napjan a Debteceni Ugyvédi Kamara elnéke tijékoztatta a bejelentdt, hogy a
Fegyelmi Tanics még nem tiizott targyalast és amennyiben erre r6vid idén belill nem keril sor,
gy misik tanics kijelolésére tesz inditvanyt. A ........... napjan érkezett levelében a bejelents
Ujabb tdjékoztatist kért az eljaris elhtizédasanak okardl. ............. napjan a fegyelmi bizottsig
elnSke tijékoztatta a bejelentst, hogy a II. sz. Fegyelmi Tanics elnokének betegsége miatt nem
volt lehetGség targyalas kitlizésére, azonban intézkedett arrdl, hogy az igyben az 1. sz. Fegyelmi
Tandcs jarjon el. A .......... napjan érkezett beadvinyiban a bejelenté ismételten tajékoztatast
kért az gy 4llasirdl, amelyre adott vélaszaban a fegyelmi bizottsig elndke tijékoztatta a
bejelentdt, hogy az idSkozben hatalyba lépett j tgyvédi torvény megviltozott rendelkezései miatt
a targyalds kitlizésére csak a Debreceni Ugyvédi Kamara tisztdjité kozgyilését és a fegyelmi
bizottsig 4j elnokének megvalasztisit kovetben van lehetGség.

20 ............ napjin megalakult a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag, .............. napjan a
fegyelmi bizottsig elnoke kijellte az eljar6 Fegyelmi Tanicsot, amely .............. napjara
targyalast tizott ki.

20 napjan érkezett a Debreceni Ugyvédi Kamarshoz az eljaras ala vont tgyvéd

beadvinya, amelyben egészségi allapota miatt 2 targyals elhalasztisit kérte, illetve a bizonyitisi
inditvinyok megtételére elSirt hatiridé elmulasztisa miatt igazolasi kérelemmel élt.

A20. ... napjan tartott targyalason a Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont tigyvéd igazolasi
kérelmének helyt adott, a targyalist 20 ........... napjira elnapolta és felhivta az eljaras ald vont




ugyvédet, hogy csatolja az tugyben relevans iratokat. Az eljards ald vont Ugyvéd a felhivasnak a
.......... napjan érkezett beadvanyaban eleget tett, érdemi nyilatkozatot tett és iratokat csatolt.

III.

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitisi eljiras alapjin a rendelkezésére all6 iratok, az eljaras
ald vont tigyvéd nyilatkozata, a tanivallomasok és a szembesitések alapjan az alibbi tényallast
allapitotta meg:

Néhai .......... 5 B e, tanya megnevezési és kozponti csalidi gazdasig vezetdje
halilit kovetGen a torvényes 6rokései (az orokhagyé lanyai: a bejelent§ és ...V.Zs..., valamint az
610khagy6 hazastirsa: TJ.......... ) kozott a hagyatékba tartozé vagyontirgyak korét, értékét és

jogt sorsit illetGen jogvita alakult ki, amelyek eredményeképpen polgiri peres és nemperes
eljarisok, valamint biintetGeljarasok voltak (€s részben jelenleg is vannak) folyamatban (pl
birtokhaboritds megsziintetése itdnt a ............. Onkormanyzati Hivatal JegyzGje elbtt ...........
szam alatt, a ............. Jarasbirésag elétt ............. szam alatt, a .......... Torvényszék elStt
............. szam alatt, koz6s tulajdon megsziintetése irant a .......... Torvényszék elbtt
.............. szam alatt, hamis maganokirat felhasznalisanak vétsége és mas biincselekmények
miatt a ............ Jarasi és Nyomozé Ugyészség elott B........... szam alatt, maganlaksértés
szabdlysértés elkGvetése miatt a ............ Jarasbirésag el6tt .Sze............ szim alatt, ragalmazas
vétsége miatt a .......... Jarasbirésag elétt Bpk............. szam alatt, hagyaték 4tadisa irant Dr.
........... kozjegyzé elétt ..../U/..../........ szam alatt és SO szAm alatt). A polgari
eljarasokban .......... teljeskord jogi képviseletét meghatalmazas alapjan az eljaras ala vont igyvéd
latta (litja) el.

Az ligyvédi megbizis keretében az eljaris ali vont Ugyvéd ............. napjin elkiild6tt leveleiben
- R - hagyatékitadé végzésben nem szerepls, de a hall idépontjiban az Srokhagyé
tulajdonit képezé valamennyi ingé és ingatlan vagyonra elszamolsi igényt jelentett be a
bejelentével és T.J-vel szemben, felszblitva Sket, hogy szamoljanak be tSbbek koézott a
szarvasmarha dllominy mértékérdl és 100 darab novendék bika értékesitésének koriilményeirdl, a
felsz0litis ~ eredménytelensége  esetéte pedig kilitisba helyezte péthagyatéki  eljaras
kezdeményezését és a kozds tulajdon megosztasit.

20 ............ napjin az eljaris ali vont ugyvéd Ugyvédi irodajaban a bejelents, valamint a
képviseletében (és ...T.J. képviseletében is) eljaré Dr. M.D. ugyvéd. és Dr. ........... tgyvédjelolt
jelenlétében jegyzGkonyv (feliegyzés’) felvételére keriilt sor, amelyben az eljirds ald vont ligyvéd a
hagyatéki leltirban nem szerepls és a csalddi gazdasig telephelyérdl id8kézben kikeriils 3 darab
mezGgazdasigi gépre is bejelentette megbizéja tulajdoni igényét. Az 6rokostarsak (és képviselGik)
arrol tijékoztattik az eljirds ala vont tgyvédet, hogy ,,a bikik eladdsirsl késziilt s3dmlik a
kinyvelésben megtekinthetsk”, a meghibasodott mezbgazdasagi gépek jelenleg szerelénél vannak,
valamint kijelentették, hogy ,,a kinyvelésen valamennyi irat betekintését bitosijak az3al, hogy szsikség
esetén masolat is kikérbetd”, valamint ajinlatot tettek a megvaltsi Arra.

20 .......... napjin az eljiris ald vont iigyvéd e-mailben kiildott levelében tajékoztatta Dr. M.D.
ugyvédet (valamint postai dton a bejelentdt és TJ.-t..), hogy a megviltisra tett ajinlatot
megbiz6ja nem fogadja el, bejelentette igényét eddig nem ismert tovabbi 3 mez8gazdasagi gépre,
felszolitotta az Grokostirsakat a javitas alatt 4llo mezOgazdasigi gépek visszaszallitasira, az
allatillomany létszdmanak igazolasara, az eladott vagy elszillitott vagyontirgyakkal kapcsolatos
iratok  Atadasira, a befolyé ellenérték ardnyos részének elszimolasara, mindezek
etedménytelensége esetére adbigazgatisi és biintet6eljarasok meginditisat helyezve kilatisba.




Dr. M.D tigyvéd a 20............. napjan e-mailben kildstt valaszlevelében arrél tajékoztatta az
eljaris ald vont tgyvédet, hogy a megjavitott mezGgazdasigi gépeket visszavitték a telephelyre,
valamint emlékeztette arra, hogy a 2016. .......... -1 megbeszélésen maga javasolta azt, hogy
keressenek egy, a gazdilkodishoz érts megfelel szakembert, aki felméri a gazdilkodss és a
gazdasag reilis értékét és aki weQVebként minden iratha betekinthet, mindent dtnézhet, barbovd bemehet.
Ugianez az On iigyfelére is elmondhaté volt, mert soha senki ki nem K@ria a gazdasdghil és senki nem
akaddlyosta meg, hogy a kimyvelishe betekintsen ... Minden, amir On  kivetel, ott van a gazdasdg
nyilvantartdsiban és irataiban .... Erthetetlen, hagy miért nem keresnek mdir meg egy sqakérist a gazdasdg
Selmérésére. Eg egy szakértdi kérdés.”

Mindezeket kivetben az eljaras ala vont ugyved 20 ....... hé végén és ........ hé-ban két
alkalommal is jart a .......... tanyan ...V Zs, Szl... mez8gazdasigi gépészmérnok és Dr. GJ.
ugyvéd tarsasigiban. A litogatisok célja egyrésztél az volt, hogy a szakérts segitségével a tanyan
talalhaté mezGgazdasagi  gépeket azonositsak, azokat szambavegyék, mdszaki allapotukat
ellen6rizzék, mistészt pedig felmérjék a meglévé allatallomanyt és a hagyatékatadd végzésben
esetlegesen nem szerepl egyéb ing6sagokat. A litogatisok alkalmaval talilkoztak és beszélgettek
... TJ-vel, sor keriilt a tanyan talalhat6 ingésigok felmérésére, az allatalloméanyt a csaladi gazdasag
egyik alkalmazottja, MLI..... mutatta meg nekik.

Az eljaras ala vont iigyvéd felkereste a csaladi gazdasig konyvelését végzé, BJ. ... éltal vezetett,
- szam alatti kényvelSirodat V.Zs., dr. ...GJ. . Ugyvéd2. és ...V.G.......... konyvvizsgild
tarsasdgiban abbdl a célbél, hogy a csaladi gazdasig konyvelési irataiba betekintést nyetjenek,
illetve azokrél méasolatokat kétjenek. Ezen alkalommal az eljaras ald vont iigyvéd részére atadisra
keriilt 2 konyvelési iratlista, valamint a bikak eladisaré! kiallitott szamlik masolata, valamint abban
allapodtak meg, hogy a kért tovabbi iratok atadasara ........... napjat kévetGen keriil sor. Az
eljaris ald vont ugyvéd ...... napjin e-mailben kiildott levelében kérte ..B.J-t8] a csaladi gazdasag
iratainak rendelkezésére bocsatisat, azonban a megadott idSpont BJ.... szamira nem volt
megfelels, a ...... nap-i e-mailben pedig azt kézdlte az eljards ali vont tgyvéddel, hogy a kért
iratok mar a bejelenténél vannak.

A i, Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje el6tt T.J.... altal V.Zs....... ellen inditott
birtokvédelmi tigyben ............ -én meghallgatisra kerilt az eljéras ali vont tigyvéd, V.Zs..... és
Sz.L..... A birtokvédelmi kérelmet a jegyzé, a .......... Jarasbirsig és a ......... Torvényszék is
elutasitotta.

Iv.
A bejelentd bejelentésében eléadta, hogy az eljaras al vont tigyvéd V.Zs. .... jogi képviselete

sordn (a jogi képviselet ellitisiba bevont dr. G.J. ugyvédZ. és dr. Sz.P..... iigyvédekkel és mis
személyekkel egyiitt) folyamatosan felkeresi és zaklatja a csaladi vallalkozast és a koényveld irodat,
“rendszeresen fenyegetdik, feljelentések  kildtdsha helyesésével akar kikényszeriteni dolgokat, lelefonon és
sgemélyesen rendszeresen ordbdlva 3aklat’, a vallalkozis telephelyén “dridsi vita, kiabilds volt ag, sigyvédné
részérdl”, amelynek kovetkeztében T.J..... rosszul lett, a jelenlévé M.I-...nek kellett megszolitania
Ot, hogy nem sxdgyelli magdt gy viselkedni misokkal sgember”. A konyvel cég irodajaban
hangoskodva, kiabilva utasitgatta B.J-t...., mingsithetetlen hangon kioktatta a kényvelSt
fenyegeté kifejezésekkel. A kiegészits bejelentésben elGadta, hogy a poéthagyatéki eljirdsban az
eljaras ald vont tigyvéd a hagyatéki targyalison sérté megjegyzéseket tett ri azzal, hogy az édesapja
haldlakor nem gyaszolt, hanem lucerna balakat leltirozott, illetve azzal vadolta, hogy a bikik
eladisa utin a szimlin szerepld vételaron feliil tobb pénzt tett el, ezzel pedig 6t egy hatésagi
eljarasban csalénak, sikkaszténak tintette fel.




Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi felelGsségét mindvégig tagadta, nyilatkozatai szerint sem
TJ.-vel...., sem B.J.-vel.... szemben tigyvédhez méltatlan magatartast nem tanusitott, igy kérte az
eljards megsziintetését. Igazol6 nyilatkozatiban eléadta, hogy az &6rokhagyé haldlit kévetSen
jutott az tgyfele tudomasara, hogy érokostirsai a hagyatékbdl szimos dolgot eltitkoltak eléle,
illetve azokat megprébaltak kivonni a hagyatéki eljaris aldl, igy az tgyfelétsl kapott
meghatalmazisa kiterjedt a hagyaték tirgyainak felleltirozasira, helyszini megtekintésére, iratokba
betekintésre is. Allitasa szerint a bejelentével 2016. aprilis 8-dn tortént személyes talilkozas
alkalmdval a téle kapott, valamint a jogi képvisel altal 2016. 4prilis 20-4n e-mailben is
megerdsitett felhatalmazds alapjan a valés tények felderitése érdekében az igyfelével és
szakkérdésekben jartas személyekkel a bejelent értesitését kovetden Gsszesen két alkalommal
keteste fel a gazdasig kézpontjat. TJ.-vel .... mindkét alkalommal nyugodtan elbeszélgettek, aki
bir az illatokrdl és a gépekrdl részletesebb adatokkal nem szolgalt, a vele egyiitt ott tartézkodd
Sz.L-vel..... hosszasan elbeszélgetett az elhunyt férjérdl és a gazdilkodastdl. Ezt koveten az
ugyfele végigvezette a gazdasigon, majd a litogatasok végén elkdszéntek. A koényvelSirodaban
egyetlen alkalommal jart, amikor a konyvel6 egyes iratokat atadott, de az év végi
metlegbeszamolok elkészitésére tekintettel majus 31-e utini hatiridét kért a tovabbi iratok
bemutatisira, azokat azonban utébb mar csak a bejelentén keresztiil prébalta meg elkiildeni, aki
viszont nem volt hajlandé semmilyen itatot 4tadni. Mas tigyvédek koézremikodését bizonyos jogi
szakkérdések megvitatisira, esetleges helyettesitésre kizarélag 8 vette igénybe, de a kollégii a jogi
képviselet ellitdsiban nem vettek részt, a bejelentével semmilyen formiban nem tartottak
kapcsolatot. A kiegészitett igazolé nyilatkozatiban eszrevételezte, hogy semmilyen bizonyitasi
eszkdz nem 4ll rendelkezéste, amely alitimasztana, hogy a péthagyatéki targyalason a hivatkozott
mondatok egyiltalin elhangzottak-e, mikor, milyen szOvegkotnyezetben és hogyan; egyebekben
eléadta, hogy az 4llitélagos elsé nyilatkozata mondatformdjinil fogva sem tartalmaz tényillitast,
az allitélagos masodik pedig legfeljebb véleményként értékelhets. A ............ napjan érkezett
beadvanyiban eléadta, hogy a tanyin TJ-vel..... személyesen kézolte a litogatisuk céliat (ami
ellen neki semmilyen kifogisa nem volt), majd Sz.I.... és V.Zs.... beszélgetett vele, mindez
normilis, nyugodt hangnemben zajlott és a tanya egyetlen alkalmazottja sem volt jelen.
Eszrevételezte, hogy sem TJ....,, sem a bejelenté nem inditott ellene birtokvédelmi eljarast, a
fegyelmi eljarast is csak azutin kezdeményezte a bejelentd, hogy vele szemben biinteteljarist
inditottak. El6adta, hogy M.L.... nem ismeri, de az allatok &sszeszimoldsanal segitett nekik a
tanya egyik alkalmazottja, aki feltételezhetben & volt, vele azonban a beszélgetésik csak a
szarazon 4ll6’ kifejezés értelmezésére és az allatok szamanak meghatirozasira kotlatozddott, azt
kovetGen az alkalmazott elment. Allitotta, hogy dr. Sz.P.... tigyvéd (aki a bejelentdvel szemben
folyamatban 1évé biintetSeljarasban V.Zs. ... sértetti képviseletét latja el) a tanyan soha nem jart,
ellenben a bejelentd &t is bepanaszolta (sikerteleniil) az illetékes {igyvédi kamarinil, mig dr.
GJ.... igyvéd csak kétszer volt a tanyin az & jelenlétében. Vitatta a bejelent§ azon allitdsat, hogy
telefonon és személyesen rendszeresen zaklatta &t, hiszen telefonon soha nem beszéltek,
személyesen is csak a hagyatéki targyalison, 2016. aprilis 8-4n az ligyvédi irodajdban és egyszer a
tanyin talilkoztak. Allitotta, hogy a kényvelSirodiban semmilyen hangoskodis nem tértént,
BJ.... részére TJ.... telefonon adott engedélyt arra, hogy a gazdasig pénzigyi irataiba
betekinthessenek, viszont B.J..... munkaleterheltségére hivatkozva ezt nem kivanta teljesiteni, igy
abban allapodtak meg, hogy az adébevallasok elkészitése utin megkapjak a kért iratokat, amelyre
mar nem kerdilt sor.

V.

A vezetS fegyelmi biztos &sszefoglalé jelentésében egytendbeli folytatSlagosan elkovetett
szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt inditvinyozta az eljirds ald vont igyvéd
vétkességének megillapitisat, a cselekmény stlydval arinyos pénzbirsig alkalmazasat és az eljarasi
koltségek megfizetésére kotelezését. Az 6sszefoglald jelentés szetint a bejelentés alapjin az eljaras



ald vont tigyvéd iigyvédhez méltatlan tagatartast tanusitott, illetve nem tartotta tavol magat a
felek személyes ellenszenvébdl fakadd vitaktsl, amikor a megbizéja és a bejelentd kozott
folyamatban 1év6 peres eljarasok kapcsin a jogvita targyat képezG csalidi gazdasig tanyajan és a
csalidi gazdasig konyvelését végzd koényveldirodiban tébb alkalommal is a peres felek
édesanyjaval kiabdlt, a csalddi gazdasig alkalmazottjat  hazugsiggal gyanisitotta, a szakmai
kérdésekre adott valaszit hiilyeségnek mindsitette, valamint arrogans és fenyeget§ hangot
hasznalt a kdnyvel6vel szemben. A bizonyitasi eljiris lefolytatisit kévetd véginditvinyiban a
vezetd fegyelmi biztos a korabbi inditvinyit méir nem tartotta fenn, kérte az eljaras
megszuntetését, mivel allispontja szetint nem nyert bizonyitast az, hogy az eljaras ald vont ugyvéd
ligyvédhez méltatlan magatartast tandsitott volna.

A vezetd fegyelmi biztos Véginditvénya alapos.

A Fegyelmi Tanics allispontja szerint a rendelkezésre AllG bizonyitékok alapjan azt
megallapitani, hogy az eljiris ald vont igyved iigyvédhez méltatlan magatartast
tanusitott, illetve nem tattotta tivol magit a felek személyes ellenszenvébél fakadé vitiktol
(konkrétan a csalidi gazdasig tanyajin és a konyvelGirodiban kiabalt, mésokat hazugsiggal,
biincselekmény elkévetésével gyantsitott, zaklatott, mésokkal szemben arrogans és fenyegetd
hangot hasznalt) nem lehetett.

Az eljirds ali vont ligyvéd az eljaris sorin mindvégig hatirozottan és kovetkezetesen allitotta,
hogy sem a tanyin, sem a kényveldirodaban semmilyen atrocitas, kiabdlds vagy vita nem tortént,
séttd, fenyegetd, arrogins kifejezés a részérdl nem hangzott el, az eseményeket és az azok
hitterében 4ll6 okokat logikusan és életszerdien adta eld, Allitisait pedig az altala megjelélt tanik
vallomasa is megerdsitette.

Az eljards ala vont lUgyvéd felkérése alapjan a helyszinen tartézkodé tanik (V.Zs..... dr. GJ....
SZ.L.. és V.G...) az eljards ali vont tgyvéddel egyezGen és egybehangzéan nyilatkoztak a
latogatasok idépontjardl, szamarél, céljardl, résztvevirdl, valamint részletesen beszamoltak az ott
torténtekrél. Valamennyien tgy nyilatkoztak, hogy az eljards ala vont iigyvéd senkivel nem kiabalt
és senkit nem fenyegetett vagy gyanusitott.

A tanyin torténtekrdl V.Zs... tand ugy nyilatkozott, hogy ,,semmiféle vita, vesekedés, nézeteltérés nem
volt sem a3, digyvédnd és édesanyim, sem a Miészdros Imre és ag Hgyvédng koot ... senki nem kiabilt, nem
Jenyegetszott, semmi ilyesmi nem tirtént” , dr. G.J... tand szetint s e volt ott semmiféle atrocitas vagy vita, jé
wolt a hangulat ... biztos hagy nem volt semmiféle vita, hangoskodds, vagy kiabdlds .... nagyon kellemes nap volt”,
mig Sz.I... tand emlékezete szetint ,,vita, veszekedés, kiabdlds akkor, amikor ott voltam, akkor bigtosan
nem volt. TJ.... senki nem bintotta, semmiféle hangos 50 nem hangxott el. ... nem volt semmiféle sirds vagy
veszekedés.”

A konyvelSirodiban torténteket illetGen V.Zs... tant eldadta, hogy ,,veszekedés, kiabdlds nem volt
senki részérdl. Hangos 536 sem volt, nembogy kiabilis”, dt. GJ.... tant szetint ,,egy kedélyes beszélgetés volt,
nem volt ott semmiféle sirds, vagy kiabdlds. Amikor ot voltam, az, Hgyvédnd egyszer sem emelte fol a hangiar”,
V.G.... tant pedig ugy emlékezett, hogy ,,az iratok dtnézése sordn lehet, hogy volt egy kis hangxavar, de
vita a3 bigtosan nem volt, bariti hangnemben ajlott az 64653, .. aT megeldRben aziért egy kicsit fesziilt volt a
hangular. ... Arra a kérdésre, hogy ag digyvédné kiabdlte vagy arrogdns wolt-e, én gy vilasgolnék, illetve
Jogalmaznék, hagy az jigyvédné hatdrozott volt a kinyvelével sgemben. .. A hatdrogotisdg az jigyvédnd részérsl
biztos, hogy nem ment el a sértés hatdriig,”

Ezen nyilatkozataikat a tanik 2z eredményre nem vezetett szembesitések soran is kévetkezetesen
fenntartottak.




A bejelentd tanuvallomasaban t5bbszor is ellentmondisba keriilt a sajat korabbi nyilatkozataival
és a bizonyitasi eljirdsban feltirt egyéb bizonyitékokkal. A bejelentésben azt hangoztatta, hogy az
eljirds ald vont tigyvéd folyamatosan felkeresi a tanyit és a konyvelSirodat és ott rendszeresen
fenyegetzik, ami egyrészt eleve életszeriitlen, masrészt ellentétes a tSbbi tand vallomasival,
harmadrészt ellentmondasban 4ll a targyalison elhangzott azon nyilatkozatival, hogy az eljiris ali
vont iigyvéd hiromszor volt kint a tanyan. A bejelents a targyalison ugy nyilatkozott, hogy az
eljards ald vont ligyvéd a tanyin mindig mindenkivel orditott és vele nem lehetett emberi hangon
beszélni, azonban ez az allitisa is életszeriitlennek téinik és ellentétes az eljaras ala vont tgyvéd
altal megjelSlt tantk egybehangzé valloméasival. A bejelentd sajat nyilatkozata szerint sem volt a
konyvelirodaban, igy az ott torténtekrél csak kézvetett informacioi vannak, amelyek szintén
ellentétesek az eljiris ald vont tigyvéd 4ltal megjelolt tandk vallomasaval. Arra vonatkozéan
semmilyen adat nem meriilt fel, hogy az eljdris ali vont tgyvéd a bejelentdt telefonon vagy
személyesen zaklatta volna. Iratellenes a bejelenté azon éllitisa, hogy a birtokvédelmi eljaras az
eljaras ala vont tigyvéddel szemben is folyt, hiszen a tirgyalisi jegyzSkonyvekbél és az itéletekbdl
az deriil ki, hogy a petben alperesként egyedil V.Zs.... szetepelt. Valamennyi tantvallomassal
ellentétes volt a bejelenté azon nyilatkozata, hogy dr. Sz.P..... tigyvéd is jelen volt a tanyan és ott
orditott, valamint arra vonatkozéan sem meriilt fel adat, hogy TJ.... az eljiras al4 vont iigyvéd
magatartisa miatt rosszul lett. Osztja a Fegyelmi Tanics a vezetd fegyelmi biztos azon
allispontjat, hogy mivel a péthagyatéki tirgyaldson allitélagosan elhangzottak nem keriiltek
jegyz6konyvben rdgzitésre, azokra nézve tanubizonyitis lefolytatisa sem litszott lehetségesnek,
amit kiegészit a Tandcs azzal, hogy a kézjegyz8 altal készitett jegyzokonyv mint kézokirat
hitelesen tanusitja az abban foglaltakat, a tirgyaldson elhangzottak nyilatkozatokat, a bejelentd
altal tandként emlitett személy pedig a jegyzOkonyv taniisiga szetint nem is volt jelen a
tirgyalason.

BJ.... tand az el6zetes vizsgilati eljirasban tett tantvalloméasiban ugy nyilatkozott, hogy az eljaras
ala vont iigyvéd atrogans, lekezel$ stilusban, emelt hangon beszélt vele, majd ezt a tirgyaldson
azzal egészitette ki, hogy az iigyvéd mindsithetetlen hangnemet engedett meg vele szemben, sét
kiabilt is, ezen nyilatkozatai azonban ellentmondasban allnak 2 helyszinen jelenlévd valamennyi
mas személy egymassal egybehangz6 nyilatkozatival. Ugyanakkor a tand vallomasanak bizonyit6
etejét csokkenti az is, hogy egyrészt a sajat bevallisa szerint is mér nem emlékezett mindentre,
masrészt az eljaris ali vont személy észrevételeit és a szembesitéseket kdvetden vallomasat
tészben modositotta (pl. szamlik lemasoldsa korében), illetve az 6vétdl eltérd tartalmi
nyilatkozatok egy részét a szembesitések soran nem vitatta.

M.L... tant az elGzetes vizsgilati eljarasban tett vallomasaban akként nyilatkozott, hogy az eljaras
ala vont iigyvéd 6sszesen hirom alkalommal jart a tanyan, tobb alkalommal is orditott T.J.-vel (aki
emiatt elsirta magat), illetve vele is t6bbszdr kiabalt, ezen nyilatkozatait a targyalason is
megismételte, azonban vallomasa teljes mértékben ellentmondasban 4l helyszinen jelenlévé mas
szemelyek egymassal egybehangzé nyilatkozataval.

Tekintettel az eljrds ald vont igyvéd kévetkezetes, logikus és életszerti tényallitasaira, az 4ltala
idézni kért tanuk vele egyez6 és egymassal is egybehangzé vallomisaira, a bejelentd és az 4ltala
megjelolt tandk ellentmondisos, néhol életszerGtlen, bizonytalan és iratellenes nyilatkozataira, a
szembesitésekre, valamint a becsatolt iratokra, a Fegyelmi Tanics nem litta bizonyitottnak
fegyelmi vétség elkovetését, ezért a fegyelmi eljarist az /ugyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi
LXXVIIL torvény (Uttv) 208. § (22) bekezdése alapjin alkamazandé/ Uttv. 131. § (3) bekezdés
b.) pontja alapjin megsziintette és a /fegyelmi eljarastél sz6l6 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat
(FESZ) 42.2. pontja alapjan alkalmazandé/ FESZ 40.6. pontja alapjan doéntott az eljaras soran
felmerilt koltségek viselésérdl, annak megillapitasival, hogy az eljaris ali vont tigyvéd kéltségei



megtéritésére nem tartott igényt.
A jogorvoslati jogrdl valé téjékoztatis az Utty. 135. {-an és a FESZ 31. pontjin alapul.

A hatirozat 2019. janius 21. napjan jogerGs.

(Debreceni Rogiondlis Fegyeli Bizottsdg Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa)



