Székesfehérvari Regiondlis Fegyelmi Bizottsig
Fegyelmi Tanacsa )
8000 Székesfehérvar, Varkorit 34.fsz.2.

Ugyszam: 1-2025F-33.

A Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tandcsa, az 1-2025F-33. Szam alatt Dr. Ugyvéd ligyvéd
(..., KASZ: ...) ellen, indult fegyelmi eljarasban, a 2026. 01. 09. napjin megtartott, nem nyilvanos iilésén, a tanacs
tagjainak egyhangn hatdrozatéval, meghozta és kihirdette a kovetkez6

HATAROZATOT

A Székesfehérviri Regionilis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tandcsa az 1-2025F-33. szdmu fegyelmi iigyben
megillapitja, hogy Dr. Ugyvéd iigyvéd (iigyvédi tevékenysége gyakorlasinak formdja: egyéni ugyved,
an.sziil.neve: ......., sziil: .........., lakcime: ........, Ugyvédi irodaja cime: ........ , KASZ: ...., cégkapu: ....) a
Székesfehérvari Ugyvédi Kamara tagja,

szindékos fegyelmi vétséget kivetett el, és ezért Ot a fegyelmi tandcs 150.000,-Ft, azaz egyszazétvenezer forint
pénzbirsag fegyelmi biintetésben részesiti.

Kételezi tovabba, hogy fizessen meg 80.000, - Ft., azaz Nyolcvanezer forint eljarasi koltséget.

A pénzbirsagot és az eljirasi koltséget a hatirozat jogerére emelkedésétsl szimitott 30 napon belil koteles
megfizetni a Székesfehérvari Ugyvédi Kamara pénztdraba, vagy a CIB Bank Zrt-nél vezetett 10700093-42449704-
51100005 sz. bankszamléra torténd atutaldssal.

A hatérozat ellen annak kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil az eljirds ala vont iigyvéd, jogi képviseldje, illetve
a fegyelmi biztos az els6fokt fegyelmi tanicsnil benyijtott, de a masodfoki fegyelmi tandcsnak cimzett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatdrozat végrehajtisara halaszto hatalyu. A fellebbezésben el kell terjeszteni
annak indokait is.

A fegyelmi eljdrdsrdl sz616 20/2018. (X1. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjdn 2021. janudr
1181 az Utrv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az akifv kamarai tagok és nyilvdntartottak szdmdra
valamennyi fegyelmi iigyben kitelez§ az elektronikus kapcsolattartds. Ennek megfelelden az aktév kamarai tagok és
nyilvdniartotiak kizdrolag elektronikus titon nyujthatjik be fellebbezésiiket. A postai tifon vagy elektronikus levélben
megkiildot ivar nem mindsil joghatdlyos eldlerjesziésnek.

A fellebbezést az elsfokii fegyelmi bizottsdg utjan kell elbterjeszieni a hitps://epapir. gov. hu/ szolgdltatdson keresztiil tigy,
hogy a ,CIMZETT” mezében annak a regiondlis fegyelmi bizotisaghos tartozé feriileti figyvédi kamardjat kell
kivdlasztani, ahol a fegyelmi eligrdst lefolyiattik. A fellebbezés az , Egyéb fegyelmi tdrgyd digyek” dgytipus
megjelolésével terjeszthetd eld

A benyujtdshoz részletes segitséget taldl a hiips./fwww.miik ln/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Indokolis:

A fegyelmi iigyben tortént fontosabb eljirdsi cselekménvek és iddpontjuk:

A panaszbejelentés érkezése a kamarahoz: 2025.07.15.

eldzetes vizsgélati eljaras elrendelése: 2025.07.29.

Részben Elézetes vizsgalat megsziintetése, részben Fegyelmi eljaras kezdeményezése: 2025.10.08.
A fegyelmi iratok érkezése a fegyelmi eljarast folytaté tandics elndkéhez: 2025.10.09,
Bejelentok kifogdsa: 2025.10.31.

Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi eljarasra utasitasa: 2025.11.25,

Fegyelmi eljaras kezdeményezésének datuma: 2025.11.25.

A fegyelmi tandcs a fegyelmi eljards iratanyagihoz csatolt, rendelkezésre 4116 iratok, és a lefolytatott eljards
alapjdn az alibbiakat dllapitotta meg:

Az eljaras ala vont tigyvéd a Székesfehérvari Ugyvédi Kamara tagja, irodajanak cime: ........ , tevékenységét egyéni
iigyvédkeént végzi, ellene kordbban fegyelmi hatdrozat, panaszbejelentés nem volt.

A bejelenték eléadtik, hogy allaspontjuk szerint az eljaras ala vont igyvéd jogsértd magatartasaval szandékosan kart
okozott az I. r. panaszosnak, mint maganszemélynek és az altala képviselt gazdasagi trsasdgoknak is, azzal, hogy -
figyelmen kiviil hagyva bizonyos birdsagi végzéseket- az dltala folytatott megbizas nélkiili tigyvitellel és képviselettel
t5bbszori felszolitds ellenére sem hagyott fel. Konkrétan az alabbi iigyvédi magatartasok miatt tették a bejelentésiiket:
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1./ Az ligyvéd 2025. februar 28-an ugy vallalta el a V. Zrt. képviseletét a Févarosi Torvényszék elbtti G. .. szami ligyben,
hogy tudta, hogy a birdsag eldzé nap mar felfiggesztette annak a taggyliési hatarozatnak a végrehajtasat, mely alapjdn a
meghizast alaird X.Y. vezérigazgatéként bejegyzésre keriilt a cégjegyzékbe;

2./ Az iigyvéd ezen peres megbizés kirében kiallitott meghatalmazas felhaszndlasaval inditott egyéb eljarasokat, gy mint
cégtbrvényességi eljarast, birtokvédelmi eljarast a V. Zrt. képviseletében, megbizas nélkili tigyvivoként;

3./ Az iigyvéd az I. r. panaszos leveleire nem valaszolt, és nem vette tudomasul, hogy a V. Zrt nevében az I.r. Panaszos a
megbizast visszavonta és az figyvédet beszamoldsra hivta fel;

4./ Az iigyvéd munkadij-jellegii kifizetést fogadott el a VACS Zrt.-t6l, mindezt megbizas (jogalap) hidnyéaban;

5./ Az iigyvéd nem adta ki a V. Zrt-nek a V. Zrt.-vel kapcsolatos megbizasara vonatkozd iratait, szerz6déseit; noha erre a
V. Zrt nevében az I.r, Panaszos felhivta;

6./ Az iigyvéd 2025. mércius 16-an, megbizds és meghatalmazas nélkiil kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljarast
a'V. Zrt.-vel szemben, melyben kérte, hogy a cégjegyzékben az 1. r. panaszos véltozasbejegyzési kérelme alapjan a valto-

zds ne keriiljon atvezetésre;

7./ Az ligyvéd utdlag krealt, visszadatumozott, részvénykonyvvel kivanta igazoini a G. Kft tulajdonjogat a V. Zrt. részvé-
nyei felett;

8./ Az igyvéd bsszeférhetetlen megbizdsokat lat el a V. Zrt. vonatkozasdban, amikor a G. Kft-t képviseli a T. Zrt ellen, a
részvények birtoklasaért folyd perben;

9./ Az iigyvéd nem tdrekedett arra, hogy tovabbi kdroktdl 6vja meg a V. Zrt.-t.

Bejelentésiikhoz csatoltak a Févarosi Térvényszék G........... Sz végzést; a V.Zrt 2025 jun.14-én hatdlyos cégkivonatat;
X,Y.nak irt iigyvédi felszolitd levelet; 2025.febr.28-an kelt V.Zrt altal az cljards ala vont tigyvédnek G..... sz. perre adott
meghatalmazast; az eljaras ald vont iigyvédnek kiildétt, a panaszban hivatkozott e-mail lizeneteket; az eljaras ald vont
ligyvéd dltal alairt 2025.majus 16-dn kelt tdrvényességi feliigyeleti eljards irdnti kérelmet a Cg..... Ugyben; V.Zrt
részvénykdnyv 2025.01.21-ével keltezett 5.8.és 9. oldalanak mésolatit; a Fovarosi Torvényszék G..... sz. itélet
rendelkezd részét, ésa VII.../2025, Birtockvédelmi hatarozatot.

A bejelentdk utdbb csatoltdk még Lr. panaszos altal X.Ynak 2025 febr.28. 8:51-kor kiildétt, a G..... Szamu felfliggesztd
végzésrl tjékoztaté e-mail tizenctét; a Fovérosi Térvényszék .G...... sz. és 20. sz. végzéseit; a Fovarosi Torvényszék
P..../2025/15. Sz végzését, mely végzésekben ezen birdsagok azon allaspontja olvashato, hogy a felfliggesztés okan X.Y
nem képviseli a V.Zrt-t; tovibba az eljards ald vont tigyvéd Lr. panaszos részére kiildott, részvénykonyvi bejegyzésre
felhivd, 2025.07.03-i felszolito levelét, valamint az arra adott valaszlevelet.

Az eljaris ald vont figyvéd a vizsgdlati eljardasban elterjesztett irasbeli nyilatkozatiban részletes észrevételt tett,
tovabbi iratokat csatolt,

A fegyelmi feleldsség kérdésében akként nyilatkozott, hogy fegyelmi vétséget nem kavetett el.
Elbadta, hogy a V. Zrt, akit X.Y. vezérigazgato képviselt, 2025. 02. 28-4n bizta meg, hogy a T.Zrt felperes altal inditott,

a Fovarosi Torvényszék elott .G...../2025. szam alatt folyamatban 1évé térsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott
peres eljdrasban, mint alperest képviselje.. A megbizdsi szerzddés részét képezé tényvézlatban rogzitette a Megbizd
nyilatkozatat, mely szerint a megbizd tudomasara jutott, hogy a T.Zrt peres eljarast inditott ellene a Févérosi Torvényszék
eldtt tarsasagi hatarozat feliilvizsgdlata irdnt, azonban a keresetlevelet €s egy€éb hivatalos értesitést még nem kapott a
perrdl. A megbizas elvallalasakor lekérte a Meghizé cégkivonatat, melyben a Megbizd 6nallo képviseletre jogosult
vezérigazgat6jakeént X.Y. volt bejegyezve és a cégjegyzék nem tartalmazott ssmmilyen perfeljegyzést vagy felfliggesztést.
Megbizéja ezt kivetden, 2025. mércius 3-an vette at a keresetlevelet €s a tarsasagi hatarozatokat felfliggesztd végzest, és
a cégjegyzékbe is azon a napon jegyzeték be a perinditas tényét €s a hatérozatok felfliggesztését.

Csatolt az iigyvédi megbizasi szerzédést.

Kijelentette, hogy a perbirdsag egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy jogosult volt elfogadni az XY vezér-
igazgato 4ltal adott megbizast és TT volt vezérigazgatd nem volt jogosult visszavonni a meghizasat, mert nem jogosult a
Megbizé képviseletére.

E korben hivatkozott a Fovarosi Torvényszék .G..... sz. I. Foki itélet indokolasara, melyben a birdsag kifejtette, hogy ,, 4
Févdrosi Torvényszék Céghirosaga 2025. janudr 30. napjdan, a 2/2025. (1.21) szdmui hatdrozat végrehajtdsdnak
Jelfiiggesztését elrendeld végzés keltér, azaz 2025. februdr 27. napjdt megeldzden jegyezie be az alperes vezeld
tisztségviseldjének személyében bekovetkezett valtozdst a cégnyilvantaridsba. Mivel a vezérigazgaldi tisziséghen 16riént
valtozdst 2025. janudr 21-1 hatdllyal bejegyezték a cégnyilvdntartdsha, a bejegyzésre figyelemmel a hatdrozat
végrehajtdsanak felfiiggesztése a vdlfozdsbejegyzésre joghatdst nem valiott ki.”

Telezte az itélet csatolasat, de a csatolds elmaradt.
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Hivatkozott még a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga Cg.01-10-049444/54. sz. végzésre, mely végzés indokoldsaban a
birosag rogzitette, hogy a birésag nem talalta megalapozottnak TJ azon &ilaspontjat, hogy a megtémadott hatarozatok
végrehajtasanak feffiggesztése a kordbbi adat visszajegyzésének nyitna utat.
Csatolta a végzést.

Eléadta, hogy T leveleire azért nem vélaszolt, mert TJ a perben jogi képviseldvel eljaro fél, ezért etikai vétséget kbvetne
el, ha vele kzvetlentll, a jogi képviselsje engedélye nélkill kommunikalna. Ezt meg is irta a jogi képviseldnek, €s kérte,
hogy a jovében az tigyfelik rajtuk keresztt] kommunikéljon vele, és nekik természetesen készséggel valaszol.

Csatolta a levelet.

Vitatta, hogy ismeretlen jogeimen és munkéért kifizetést fogadott volna el a V. Zrt-tdl és kijelentette, még egyetlen szamlat
sem 4llitott ki megbizdjanak, aki még semmit sem fizetett neki.

Az iratkiadés elmulasztisa kérében azzal védekezett, hogy a Kérelmezok a megbizasi szerzOdését, az igyvédi meghatal-
mazasat, és minden beadvanyat a birosagokté] megkaptak, igy nem tudja milyen okiratokra gondolnak, €s, hogy milyen
jogcimen, hiszen a fentiek értelmében minden birésag — és egyébként a szamlavezetd bank és a NAV is—arra a jogszeril
4lldspontra helyezkedett, hogy a Megbizdm totrvényes képviselsje a mai napig is XY vezérigazgatd. Allaspontja szerint
kizarélag neki jogosult és kételes a tevékenységérol beszamelni és barmilyen okiratot atadni.

Az cljarés ald vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét vitatta, de tényszeriten elismerte, hogy 2025. mércius 10-én a peres
meghatalmazasa felhasznélaséval adott be egy kérelmet a Cégbirdsagra, de azért, mert a perrel &sszefliggott a kérelem,
hiszen TJ a perben hozott felfiiggesziésre tekintettel nyujtott valtozas bejegyzési kérclmet a korabbi adatok visszajegy-
zése irant. A kérelem ennek elutasitasat kéri, és cégbir6sag be is fogadta azt.

Csatolta a kérelmet.

Eldadta, hogy valétlan a kérelmezdk azon nyilatkozata, hogy részvénykdnyv hamisitas tortént.

Azt nem vitatta, hogy a peres eljarésban felhasznalt részvénykényv egy potolt, utélag kialiitott részvénykdnyv, melyet
azért kellett kiallitani, mert a G Kft és az éltala kinevezett vezérigazgatd az eredeti részvénykonyvet nem kapta meg,
hidba kérte TJ, mint volt vezérigazgatdt, hogy jegyezze be a részvénykényvbe az 0j részvényest, TJ ettdl elzarkozott, a
részvénykonyvet nem adta 4t, ezért az {ij részvényes agy tekintette, hogy a V Zrt. részvénykonyve elveszett, és kénytelen
volt 0j részvénykonyv beszerzésérdl gondolkodni. Ennek mésolata kerlilt a peres eljarasokba becsatolasra.

Az eljaras ald voni ligyvéd fegyelmi felel6sségét vitatta, de tényszerlien elismerte, hogy a T Zrt felperes ésa G Kft alperes
kozitt a V Zrt térzsrészvényeinek birtoklasa irant folyd perben képviscli a G Kft-t, illetve azt is, hogy ezzel kapcsolatosan
birtokvédelmi kérelmet nyijtott be a VI1/612-2/2025. birtokvédelmi tigyben.

Eldadta, hogy a kérelmezdk és a V Zrt megbizdja kozott térsaségi hatarozatok birdsagi felulvizsgalatara iranyul6 perek
vannak folyamatban, melyekre érvényes meghatalmazassal rendelkezik a megbizojatol. Alldspontja szerint ettél el kel
ktldniteni a kérelmezok, mint felperesek és a G Kft, mint alperes kozott a részvények birtoklasdra irdnyuld pert, mely
perben a G Kit-t képviseli.

Ezt a képviseletet nem tekinti tilosnak, gsszeférhetetlennek. Allaspontja szerint a V Zrt megbizdja és a G Kft megbizdja
kozott semmilyen érdekellentét nem all fenn, igy jogszeriien fogadta el a megbizdsokat. A G Kft , mint {j részvényes
hozta meg a hatarozatokat, melyeket a kérelmezdk a VZrt. elleni perekben tdmadnak, igy az 0j részvényesnck érdekében
all, hogy a VZrt. ezeket a pereket megnyerje.

Csatoltaa G Kft meghatalmazasat a pereben térténd képviseletre.

Es végiil a kirmegeldzési kotelezettség megsértése korében vitatta a feleldsségét. Aliaspontja szerint a V Zrt és a G Kft
érdekeit kételes védeni. A megbizdsok sordn nem merillt fel kétsége a részvényes tulajdonosi jogélldsét illetGen, a névre
52616 forgatmannyal és a cégkivonattal igazolt megbizoi igények jogszerliségét illetGen. Allaspontja szerint az 0j
részvényes és az Uj vezérigazgaté jogszeriien jartak el, azonban & a tirsasag iranyitasdba nem lit bele, kizéirolag a
hivatkozott perekben torténé képviseletet latja el. Ezzel egyiitt neki nincs tudomasa semmilyen karokozésrél.

A Fegyelmi Biztos a bejelentdk altal kifogasolt 1-9 alatt felsorolt, egyes tigyvédi tevékenységek vonatkozésdban,
konkrétan az alapmegbizds elvallaidsa (1. tényallas), a vdlaszadds elmulasztdsa (3. ténydllds), a megbizdsi dij felvétele
(4. tényallas), az iratkiadds elmulaszidsa (5. tényallas), az wdlag kredlt részvénykonyv felhaszndldsa (7. tényallés) és a
kdrmegelézési kitelezetiség megsériése (9. tényallas) vonatkozasaban az eldzetes vizsgdlatot megszlintette, mig az eljaras
ala vont tigyvéd 2. 6. és 8. pontban részletezett eljirasa miatt, a megbizds irdsba foglaldsinak elmulaszidsdval (2. és 6.
tényallds) és dsszeférhetetlen iigyvillaldssal (6. és 8. tényalids) elkdvetett, szandékos fegyelmi vétség miatt fegyelmi
eljarast kezdeményezett.



4.
A megsértett eldirasokat az Uttv. 1. § (3) és (5) bekezdéscben, az Uttv. 20. § (1) és (4) bekezdésében, az Uttv. 29. § (1)
bekezdésében és az UESZ 2.4, pontjaban jelslte meg, és pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A bejelentdk kifogdssal éltek az elozetes vizsgalat megsziintetése miatt, Hivatkoztak ra, hogy az iigyvédi
meghatalmazason a felfiiggesztd végzés szama van rogzitve, ezt csak 1gy irhatték bele, hogy tudomdsuk volt a végzésrl.
Csatoltak egy e-mail iizenetrdl sz6l6 iratot is, mely a meghatalmazas napjanak reggelén kelt, XY volt a cimzett, és a
végzésrol szolt a tajékoztatas.

Viltozatlanul hivatkoztak arra, hogy az L1, panaszos a V Zrt érvényes képviselGje, ezért jogosan mondott fel az eljaras
ald vont ligyvédnek, jogosan kérte az iratokat, ekirben hivatkoztak birdsagi déntésekre, melyek kiilonbozéképp foglaltak
allast a képviselet kérdésében (XY jogosan adott meghatalmazdst, / TJ tekintendd torvényes képviseldnek / (igygondnok
sziikséges)

Megbizasi dij felvételét a tovabbiakban nem allitottak, de aggalyosnak tekintették a honapok 6ta tarto ingyenes munkat.
Részvénykonyv hamisitast nem allitottdk, hanem azt kifogasoltdk, hogy az iigyvéd tisztdban volt vele hogy a
részvénykényvbe nincs bejegyezve a GKft tehat nem gyakorolhat tulajdonosi jogokat.

A kifogas eredményeképp a Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Vezetd Fegyelmi Fobiztosa fegyelmi eljaris
kezdeményezésére utasitotta a Fegyelmi Biztost. Allaspontja szerint tovibbi bizonyitast kell lefolytatni minden
tényallas tekintetében, a mér elrendelt fegyelmi eljarast nehezitené, ha egyes ligyvédi magatartasok fegyelmi szemponti
vizsgalatanak lehetdsége nem allna fenn, noha azok mindegyike egymassal sszefugg.

A Fegyelmi Biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett, és pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabdsat inditvanyozta.

A tényallast akként jeldlte meg, hogy

1./ Az tigyvéd 2025, februdr 28-an Ggy vallalta el a VZrt. képviseletét a Févarosi Torvényszék el6tti G...... szami {igyben,
hogy tudta, vagy tudnia keliett, hogy a birdsag eldz6 nap mér felfliiggesztetic annak a taggy(iilési hatarozatnak a végrehaj-
tasat, mely alapjan a megbizast jegyz8 XY vezérigazgatoként bejegyzésre keriilt a cégjegyzékbe;

2./ Az iigyvéd ezen peres megbizas korében kidllitott meghatalmazds felhasznalasaval inditott egy€éb eljarasokat (cégtor-
vényességi eljarast, birtokvédelmi eljarast) is a V Zrt. képviseletében, megbizas nélkilli igyvivoként;

3./ Az iigyvéd az 1. r. panaszos leveleire nem valaszolt, és nem vette tudomdsul, hogy az I. r. panaszos — aki magét a V
Zrt. képviseldjének allitotta — a megbizasat visszavonta és beszémolasra hivta fel;

4./ Az iigyvéd munkadij-jellegii kifizetést fogadott el a V Zrt.-t6l, mindezt megbizas (jogalap) hianyaban;

5./ Az igyvéd nem adta ki az 1. r. panaszosnak — aki magat a V Zrt. képviseldjének allitotta — a V Zrt.-vel kapcsolatos
megbizdsdra vonatkozd iratait, szerz6déseit;

6./ Az tigyvéd 2025. mdrcius 16-dn torvényességi feliigyeleti efjardst kezdeményezett a V Zri.-vel szemben, melyben
kérte, hogy a cégjegyzékben az 1. . panaszos véltozésbejegyzési kérelme alapjan a valtozés atvezetésre ne keriiljon;

7./ Az tgyvéd utdlag kredlt részvénykdnyvvel kivanta igazolni a G Kft. tulajdonjogat a V Zrt. részvényei felett;

8./ Az iigyvéd Bsszeférhetetlen meghizasokat 14t el a V Zrt. vonatkozasaban;

9./ Az tigyvéd nem torekedett arra, hogy tovabbi karoktol 6vja meg a V Zrt.-t,

"o

Az eljaras ald vont iigyvéd 2025.12.3-i nyilatkozatiban az eddigieket fenntartotta, ¢s megerdsitette, hogy nem tudott a
felfiiggesziésrol. Elismerte, hogy valoban a peres meghatalmazast csatolta a cégbirdsagnak, de volt megbizasa. Csatolt
egy 2025. 03. 10-én kelt V Zrt részérl adott valamennyi cégeljarasra és torvényességi eljérasra sz6l6 meghatalmazast.
Fenntartotta a korabban mér e}6adottakat, hivatkozva a mar felhozott birésagi dontésekre, hogy TJ nem jogosulta V Zrt
torvényes képviseletére, igy sem az 8 felmondéséra, sem az iratok kovetelésére, megjegyezve, hogy egyébként minden
irat be van csatolva a perekben. A részvénykdnyvvel kapcsolatban eldadta, hogy 2025 jan. 21-én 6 még nem volt
kapcsolatban a V Zrt-vel, azokat a valtozdsokat (ij részvényes, 1jj vezérigazgatd) nem 6 nyljtotta be a cégbirdsagra, neki
eredetiben bemutattik a részvénykonyvet.

Vitatta, hogy osszeférhetetlen tgyvallalast kovetett velna el, mert nem Osszeférhetetlenek a megbizasok, ha az
tigyfeleknek azonosak az érdekeik. Eldadta, hogy a V Zrt érdeke, hogy tulajdonosi szerkezet, képviselet vitathatatlan
legyen. A G Kft egyedli részvényes érdeke is az volt, hogy a birésag megerésitse, hogy jogszertien jart el a részvények
4tforgatasa soran. Mindkét megbizonak ugyanaz tehat az érdeke, hogy a VZrt tovabb miikédhessen 1] tulajdonosaval, €s
Gj vezetd tisztségviseljével.

2026. jan. 9-én a fegyelmi tirgyalds mapjin beadvdny érkezett a panaszosoktol a Székesfehérviri Ugyvédi
Kamarihoz, hogy panaszukat visszavonjak. A T Zrt visszakapta jogos tulajdonit képezd V Zrt részvényeit.

A megtartott fegvelmi targyaldson az eljirds ala vont iigyvéd irasbeli nyilatkozatat valtozatianul fenntartotta.

Elmondta, hogy id6kozben az dsszes per megsziintetése be lett adva, peren kiviili megallapodast kotsttek a felek, és
minden eljarast megsziintettek, vagy kozos megegyezéssel vagy elalldssal. Erre tekintettel tortént nyilvan, hogy a
panaszosok visszavontik a panaszukat.
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A Tanacs Elnskének kérdéseire akként nyilatkozott, hogy

-A januari hatdrozatok megtamadasa irant -az itéletben ez olvashatd - 2025. 02.10-én terjesztett€k el6 a keresetet.
-Hogy XY milyen forméban szerezett tudomast a perinditasrol, azt nem tudja. XY azt mondta neki, hogy TJ jelezte
részére, hogy pert inditott, de hivatalos iratot nem kapott. Arrél nem beszélt, hogy fel van fliggesztve a hatarozat,
XY nem tudta, hogy fel lenne fliggesztve a hatarozat.

-A .G... peres képviseletre adott meghatalmazason feltintetett tigyszamot XY adta azt meg, én mondtam, hogy
nekem kell egy peres tigyszdm. Azt, hogy 6 honnan tudta, nem tudom, errdl nem beszélt.

A tanics elnoke tajékoztatta az ligyvédet, hogy az igazold jelentésében hivatkozott G...... perben hozott elséfoku
itéletet — annak felhivott indoklasat — nem csatolta be.

Az eljaras ald vont ligyvéd bemutatta az iratot a fegyelmi tandcsnak, akik megtekintették és megallapitottak, hogy
a Févidrosi Torvényszék G...... szam alatt meghozott itéletének indokolédsa a kovetkezoket tartalmazza: ,, 4 Févdrosi
Torvényszék Cégbirosaga 2025. janudr 30. napjan, a 2/2025. (1.21) szdmi hatdrozat végrehajidsdnak
felfiiggesztését elrendeld végzés keltét, azaz 2025, februar 27. napjat megeldzden jegyezte be az alperes vezetd
tisztségviseldjének személyében bekivetkezett valtozast a cégnyilvantartasba. Mivel a vezérigazgatoi tisztségben
tortént valtozast 2025. januar 2 1-i hatallyal bejegyvezték a cégnyilvantartasba, a bejegyzésre figyelemmel a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a valtozasbejegyzésre joghatast nem valtott ki.”

A Fegyelmi Tandcs Elndkének kérdésére, hogy -miszerint az iratokbdl kitlinden torvényességi eljards
kezdeményezésére kétszer keriilt sor, a bejelentdk altal csatolt 2025.méjus 16-i, és az iigyvéd dltal csatolt 2025.
mare. 10-i beadvanyokkal-, a masodik kérelemhez is a peres meghatalmazast csatolta-e, vagy a fegyelmi eljardsban
utobb, decemberben csatolt, 2025. mérc. 10-én kelt, dltaldnossagban megfogalmazott cégeljarasra, torvényességi
feliigyeleti eljarasra sz6l6 meghatalmazast? Az eljaras ald vont iigyvéd akként nyilatkozott, hogy:

- nem a perest, mert kordbban mar becsatolta a mércius 10-it. Aprilis hénapban nytijtotta be a mare.10-i
meghatalmazast, mert TJ kifogasolta, hogy a peres meghatalmazas van becsatolva, ezért a cégbirésag felhivta a
meghatalmazas becsatolasara.

-Elsd esetben azért a peres meghatalmazast csatolta be, és nem az aznap mar rendelkezésére allt cégeljarasra sz416
meghatalmazast, mert a peres konkrétabb volt, a perrel dsszefliggott, az tartalmazta az ligyszamot is, és TJis erre
aperre hivatkozasra nyijtott be kérelmet.

-Az igazold jelentése benyujtasakor azért nem emlitette, és csatolta be ezt a meghatalmazast, mert megfeledkezett
rola, mivel a per volt a dontd ligy, az volt a fejében.

- Volt megbizésa ezekre az eljardsokra, ezt 2 meghatalmazas is aldtamasztja. Ugy emlékszik e-mail-ben kapta a
megbizist XYt6l. Hirtelenjében a targyaldson nem taldlta, nem tudta megmutatni, de volt megbizdsa e-mailben,
folyamatos kontaktban volt X'Yval, most nem tudja megmutatni ezt a levelezést, de a meghatalmazas is aldtimasztja
a megbizasat. ‘

-Pontositotta a fentebb elmondottakat. Mivel a levelezés keresése miatt [atja — hogy azt a mare. 10-i meghatalmazas
nem dprilisban, hanem csak szept..09. én keriilt benyjtisra, mert TJ ekkor kifogdsolta meg a Cégbirdsdg felé, hogy
meghatalmazas nincs csatolva. A majusihoz nem nyijtott be semmit, mert marciusban mar a perest benyjtotta, és
a Cégbirdsig ezt elfogadta. Ekkor szeptemberben kapott hidnypotlast a Cégbirésagtél, hogy csatoljon
meghatalmazast.

- a VZrt felperes és RR alperes kozott ingatlanba bejegyzett jog térlése iranti perben nem képviselte az alperest,
V.Zrt képviseletében jelentette be, hogy a keresetet benyijto ligyvédi irodanak nincs érvényes meghatalmazisa,
mert TJnem volt jogosult meghatalmazast adni, de a beadvanyat hatalytalannak tekintette, és Gigygondnokot rendelt
ki a birdsag.

-Amiben a részvények birtoklasaért folyt per, ott a GKft-t képviselte.

Az eljaras ald vont igyvéd kérdés nélkiil elmondta még, hogy fenntartva a mar ekmondottakat, azt azzal egészitené
még ki, hogy TJ folyamatosan nyomast gyakorolt ra, folyamatosan jelezte, hogy fegyelmi eljarast indit ellene. Azt
akarta elérni, hogy kihatraljon az (igybél. Ezért inditotta a fegyelmi eljardst. Az is bizonyitja ezt, hogy most
visszavonta a panaszat. Ez egy nyomdsgyakorlas volt a részérdl.

Ténvallds:

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre @ll6 okiratok, tovabba a bejelentSk &s az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli eldadasa, és
az cljaras ala vont figyvéd személyes meghallgatésa, alapjén az alabbi tényallast allapitja meg:

2025, januar 21-én a G Kft forgatmany itjan megszerezte a VZrt valamennyi részvényét a TZrt-.t61. Az' UJ tul?jdonos’a!
részvénykonyvet nem kapta meg, ezért egy potolt utélag kiallitott részvénykonyvet allitott ki. Az tulfiq@nos uj
székhelyet létesitett és uj vezérigazgatot valasztott XY személyében. A véltozasokat a benytjtottak a cégbirdsagra, akl
azokat bejegyezte a cégnyilvantartasba, a régi vezérigazgatét, T, és a régi részvényest a TZrt-t torolte és XY dj
vezérigazgatdt, valamint a GKft &j részvényest 2025. 01.30-4n bejegyezte. A jogi képviseletet ellato tigyvéd nem az
eljaras ala vont tigyvéd volt.
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TJ és a TZrt 2025.febr. 10-én keresetet nylijtottak be a Févarosi Térvényszékre, a véltozdsok alapjat képezd tarsasagi
hatérozatok hatalyon kiviil helyezése irant. A birésag a hatdrozatok végrehajtisat a 2025, febr. 27-én kelt, .G....5z
Végzésével a per jogerbs befejezéséig felfiiggesztette. A cégbirdsdg a hatdrozatok végrehajtdsdnak felfiiggesztését, a
felillvizsgalat iranti per adatait 2025. mdrcius 3-in jegyezte be a cégnyilvintartisba.

2025. februdr 28-an a VZrt megbizta és meghatalmazta az eljards ald vont tigyvédet a G... sz.perben trténd képviseletre,
mivel tudomasara jutott, hogy a T Zrt peres eljarast inditott ellene a tarsasdgi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt. A megbizast
és a meghatalmazas XY vezérigazgato irta ala.

Annak okéan hogy a cégvaltozas bejegyzését képezb hatérozatok végrehajtasat a birosag felfliggesztette a panaszosok arra
az 4llaspontra helyezkedtek, hogy ez azt jelenti, hogy véltozatlanul TJ a VZrt vezérigazgatoja, képvisel§je. Ez iigyben
tobbszor is adtak be a cégbirdsagra valtozashejegyzési kérelmet, hogy az eredeti adatok visszajegyzésre kerliljenek, ami
allaspontjuk szerint a hivatalbdl a cégbirésdg feladata.

Az eljaras ala vont igyvéd a panaszosok ezen kérelmeivel szemben cégtorvényességi kérelmet nytjtott be a cégbirésigra,
2025, mirce. 10-én és 2025. m#jus 16-4n, az els6 esetben a peres képviseletre kapott meghatalmazasa alapjan, mig a
mésodik esetben kiilon meghatalmazas nélkiil.

Késoébb, a cégbirésag felszdlitasara, 2025. szept. 9-én becsatolta a cégbirdsagnak a VZrt 2025. marc. 10-én kelt,
altalanossagban megfogalmazott cégeljardsra, torvényességi felligyeleti eljarasra sz6lé meghatalmazasat, amit XY
vezérigazgatd irt ala.

A cégbirdsdg nem osztotta a panaszosok allaspontjat, hogy a hatarozatok végrehajtdsanak felfiiggesztése a korabbi adat
visszajegyzésének nyitna utat, és elszor a Cg..... sz. végzéssel a valtozasbejegyzési kérelem elbiralasat felfliggesztette,
majd a Cg..... sz végzésével az Gjrainditott kérelmet elutasitotta. Kifejtette, hogy a kérdésben a perbirosig fog végleges
dontést hozni a cégbirdsagra a jogerbs hatdrozat lesz irdnyadd, addig azonban a céghirdsag a cégjegyzékbe bejegyzett,
kozhiteles adatok alapjén jr el.

TJ, magét a VZrt vezérigazgat6jaként feltiintetve, 2025. mdrc. 4pr. majus hénapokban tsbb levelet, e-mail -t kiildstt az
eljaras ala vont iigyvédnek. A meghatalmazasét felmondta, felszdlitotta hogy adja at az tigyveédi megbizasi szerzdést, a
meghatalmazast, a megbizassal kapcsolatos iratait, levelezését. Az eljrds ala vont tligyvéd a megbizasait, a peres
képviseletet tovabbra is ellatta, iratokat a panaszosnak nem kiildott, leveleire nem valaszolt. Levélben fordult a perben a
panaszost képviseld tigyvédi irodahoz, hogy mivel TI a perben jogi képviselével jar el, etikai vétséget kovetne el, ha a
féllel kozvetleniil folytatna egyeztetést, és kérte, hogy tigyfelik rajtuk keresztiil kommunikaljon, egytittal kijelentette,
hogy nekik természetesen vélaszolni fog.

A peres felek kozott tobb eljaras is folyt. Tobbek kozott a Fovarosi Torvényszéken folyd, tarsasdgi hatdrozatok
feliilvizsgalata irant inditott, a cégjegyzékbe bejegyzett peres eljirasok, mely perekben az eljaras ala vont ligyved latta el
a'V Zrt képviseletét XY vezérigazgaté dltal adott meghatalmazés alapjén, és ilyen per volt a Févarosi Torvényszék elott,
G. .... szam alatt, a TZrt felperes &ltal a G Kft alperes ellen inditott, a VZrt torzsrészvényeinek birtoklasaval dsszefuggt
per, amely perben az eljaras ala vont tigyvéd latta el az alperes G Kft jogi képviseletét, tovabbd az ezzel dsszefliggd,
Budapest Févéros ....Ker. ... Polgarmesteri Hivatal elétt folyo V11/612-2/2025 .sz. birtokvédelmi eljaras, ahol szintén a G
Kt kérelmez6t képviselte

A peres eljarasok sordn a kiilonbozd birdsagok és birék eltérben foglaltak allast abban a kérdésben, hogy az adott
helyzetben ki jogosult a VZrt képviseletére, volt aki elfogadta XY vezérigazgatd altal adott meghatalmazast, volt aki TJt
tekintette képviseldnek, és voltak, akik egyiket sem, és iigygondnok kirendelésért lattak sziikségesnek.

A Fegyelmi Biztos véginditvinya:
A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként véginditvanyiban fenntartotta a fegyeimi eljards
kezdeményezt hatarozatban irtakat. Allaspontja szerint mivel az eljaras ala vont ligyvéd elvallalta a VZrt. képviseletét,
objektivitast kellett volna tartani. Sem a G Kft. sem a TZrt mellé, egyik mellé sem allhatott volna, képviseletét nem
lathatta volna el. Minden vonatkozéasban fenntartotta a hatarozatat, de kritikusnak ezt a megbizas elvallalasat tartotta és
pénzbirsdg kiszabasat inditvanyozta.

A fegyelmi biztos inditvinya részben alapos.

AFegyelmi Tanics a tényillist, a bejelentdk, és az eljiras ald vont tigyvéd irasbeli nyilatkozata, és a bejelentk, valamint
az eljéras ala vont tigyvéd altal csatolt iratok, valamint az eljaras ala vont figyvéd személyes meghallgatasa alapjan
allapitotta meg.

A fenti ténysllis alapjin a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljards ald vont iigyvéd

Meghatalmazas nélkiili igyvivikeént jart el a V Zrt képviseletében 2025. marc. 10-én és 2025, majus 16-an benyujtott
cég torvényességi eljardsa soran, mert az eljarasok meginditdsakor a peres megbizés korében kiallitott meghatalmazasat
hasznalta fel, tovabba
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Osszeférhetetlen megbizdsokat latott el a Fovarosi Térvényszek elétt, G. ... szam alatt, a TZrt felperes éltal a G kft
alperes ellen inditott, a VZrt torzsrészvényeinek birtoklasaval 9sszefliggd perben, melyben az alperes G Kft jogi képvi-
seletét latta el, valamint az ezzel dsszefiiged, Budapest Févaros ..ker. .. Polgarmesteri Hivatal elétt folyo VII/612-
2/2025.sz. birtokvédelmi eljdrasban, ahol szintén a GKft kérelmezdt képviselte.

Ekérben hangsilyozni kivdnja a Fegyelmi Tandcs, hogy az eljaras ald vont igyvéd elvéllalta a V Zrt képviseletét a
G...... szamu perben, amely per a V Zrt tulajdonosi és képviseldi strukturajat érintette. A V Zrt jogos érdeke az, hogy a
tulajdonosi struktiiraja és képviseldi személykore a valdsaggal egyezben és a jogszabalyoknak megfeleléen kertiljon meg-
allapitasra és a cégjegyzékben rogzitésre; hogy a tulajdonosi jogait a tényleges tulajdonosok gyakoroljak €s képviseleté-
ben a tényleges tulajdonosok 4ltal szabalyszeriien kijelolt és felhatalmazott képviseldk jirjanak el. Megbizdjanak tehat
nem az az érdeke, hogy a G Kft. legyen a tulajdonosa — és az 4ltala kinevezett vezérigazgatd legyen a képviselbje —, de
nem is az, hogy a TZrt legyen a tulajdonosa és az I. r. panaszos a képviseldje, hanem a térvényes miikodés biztositasa,
igy a tényleges tulajdonos és képviseld személyének cégbirdsagi bejegyeztetése, aki a birésdg dontése fuggvényében lehet
egyik vagy a masik. Ezért a V Zrt —mint 6néllé jogi entitas — képviseletét ellaté ligyvéd nem allhat a VZrt tulajdoni (és
képviseleti) helyzete koriil kialakult jogvita egyik szerepldje mellé sem.

Megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata szerint maga is azt az 4lldspontot képviselte,
hogy a,, V.Zrt érdeke, hogy tulajdonosi szerkezet, képviselet vitathatatlan legyen” de cbb6l rossz jogi kivetkeztetést vont
le, amikor arra az allispontra helyezkedett, hogy ez az érdek megegyezik azzal, hogy a G Kft legyen a tulajdonosa.

A Fegyelmi Tandcs az alibbi tény4llisok tekintetében megdllapitotta, hogy az eljaris ald vont ligyvéd nem kovetett
el fegyelmi vétséget.

Ekérben a fegyelmi tanacs rogziteni kivanja, hogy se nem feladata, se nem tiszte, hogy polgéri-, vagy biintetdjogi jog-
kérdésekben allast foglaljon, a fegyelmi eljarisban csak az egyes iigyvédi cselekvéségeknek a hivatasrendi szabalyok
vonatkozéasiban torténd megitélésére kerill sor.

- A kozhiteles cégkivonat XY aggalytalan képviseleti jogat tartaimazta, és nincs ra adat, ezért a Fegyelmi Tandcs nem
talalta bizonyitottnak, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a meghizés elvillaldsakor tudott volna arrdl, hogy az a részvényesi
hatarozat, mely XYnak eljarasi és cégképviseleti jogot ad, végrehajtasaban el6z6 nap felfiiggesztésre kerillt. Arra sem
volt adat, hogy az L.r. panaszos 4ltal XYnak ez tigyben killdott e-mail tizenetet XY latta volna,

Az eljdrds ald vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, amikor 2025. febr. 28-an a kozhiteles cégkivonat
ismeretében elfogadta a peres megbizist, és meghatalmazast.

-A jogi képviscldvel eljaré panaszosokkal az tigyvédi etikai szabalyok értelmében az eljaras ala vont igyvéd kozvetlentl]

nem, csak jogi képviseldjén keresztill folytathat egyeztetést, az eljards ald vont iigyvéd eszerint jart el.

- TJ, mint a V Zrt képviseldje nem volt bejegyezve a kbzhiteles cégjegyzékbe, ezért az eljdrds ald vont digyvéd nem
hibazott abban, hogy nem kiildétt szamra okiratokat, és hogy TJ részérd| tortént, a meghatalmazas felmondasa elienére
nem hagyott fel a V Zrt képviseletével. A becsatolt iratokbdl is lathatoan az egyes birésagok is klildnbtzdképp foglaltak
éllast abban, hogy az adott helyzetben ki jogosult a V Zrt képviseletére.

-Megbizasi dij -sem jogos, sem jogalap nélkilli — felvéteiére nem keriilt sor, erre semmilyen adat nem meriilt fel.

- A cégtirvényességi eljards kezdeményezését a Fegyelmi Tanacs nem talélta dsszeférhetetlen Ugyvillaldsnak, mert az
szorosan osszefiiggott a peres képviselet ellatasaval. A cégtdrvényességi kérelmek benyijtdsa a panaszosok altal benyj-
tott azon valtozasbejegyzési kérelem ellen irdnyult, mely valtozdsbejegyzési kérclmet azon tarsasigi hatarozatok feliil-
vizsgalatdra folyd perben keletkezett, a hatdrozatok végrehajtasat felfliggeszté végzésre tekintetiel nydjtottak be a pana-
szosok, mely perben az eljaras ald vont dgyvéd jogi képviseloként jart el.

-Arra nem volt adat, hogy a részvénykonyv utélagos kiallitisdban az eljaras alavont ligyvéd részt vett volna, a pétolt
rézvénykonyv 2025, janudr 21. datum, az eljards ala vont tigyvéd a megbizasat 2025. februar 28-an kapta, azt pedig az
ligyvéd nem vitatta, hogy a felhasznalt részvénykdnyv egy pétolt, utdlag kidllitott részvénykonyv volt, ezért a Fegyelmi
Tandcs megéllapitotta, hogy az Uigyvédet hamisitasi szdndék nem vezette.

-Az ligyvédnek nem feladata a megbizdja vonatkozasaban altalanos karelhéritd tevékenységet folytatni. Az eljarés ala
vont iigyvéd a részére adott megbizdsok alapjan a peres eljardsokban képvisclte megbizéjat, a megbizasit kell szabaly-
szeriien, a jogszabalyoknak, kamarai szabalyoz6 norméknak megfelelen ellatnia, azonban az ligyfél vagyonvesztése,
esetleges karanak felmeriilése az ligyvéd altalanos, iigyvédi képviseleti tevékenységével — tovabbi tényallaselemek fenn-
forgasa nélkiil, amilyenekre nem mertlt fel semmilyen adat — kdzvetlen §sszefliggésébe nem hozhatd.

A fenti tényallist bizonyitja a bejelentdk nyilatkozata, a bejelentdk, és az eljiras ald vont ligyvéd 4ltal csatolt iratok,
és az cljaris ald vont iigyvéd irdsbeli nyilatkozatai és személyes meghallgatasa.
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Az ligyvédi tevékenységrsl sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a értelmében fegyelmi vétséget
kivet el az Gigyvéd, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabélyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly),
vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kitelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A fentickre tekintettel a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljrds ald vont iigyvéd a tényallds szerinti
magatartasaval

-Megszegte az Uttv. 29. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint ,a megbizdsi szevzédést frdsba kell foglalni, kivéve,
ha az csak jogi tandcsaddsra irdnyul”, amikor a cégtérvényességi eljarasok kezdeményezésére vonatkozo irasbeli
meghizdsat nem tudta igazolni, és az eljarasokat a peres eljirisra kapott meghatalmazisa felhasznilisdval
inditotta el. .

-Megszegte tovabba az Uttv. 1. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakat, miszerint ,, Az dgyvédi tevékenység gyakoridjdnak
az tigyvédi tevékenységet lelhiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartdsaval kell gyakorolni” és
., Az tigyvédi tevékenység gyakorldsa nem iranyuihat jogszabdly megkeriilésére, jogszabdlyba iitkozd célra, vagy ilyen
Jogiigyletben vald kozremiikodésre”. ) )

Es megszegte az Uttv. 20. § (1) és (4) bekezdésében, és az 6/2018. (I11. 26.) MUK szabdlyzat (UESZ) 2.4. pontjiban
foglaltakat miszerint ,,Az iigyvéd, az eurdpai kozisségi jogdsz és a kilfoldi jogi tandcsado (e fejezet alkalmazdsdban a
tovabbiakban egyiitt: figyvéd) nem vdallalhatja iigyvédi tevékenység végzését olyan iigyfelek szdmdra, akiknek az érdekei
egymassal iitkéznek, tovdbbd akkor sem, ha az iigyfél érdekei az iigyvédnek az iigyon kiviili sajdt érdekeivel dsszeiitkbznek.
E tilalom akkor is alkalmazando, ha az érdekek jovibeli osszeiithiozése elreldthats”. Tovabba ,, Az iigyvédi tevékenység
gyakorlédja nem folytathat olyan iigyvédi tevékenységet, amely isszeiitkozésbe keriilne kordbbi digyfelével szemben vailalt
kotelezettségével, kivéve, ha a kordabbi és az W iigy kozitt nincs osszefiiggés, vagy ha a kordbbi dgyfél ehhez — a tdjékoz-
tatdsadt kiévetSen— hozzdjdrult”. Valamint, hogy a ,, Az ligyvédi tevékenység gyakorléja nem tanisithat olyan magataridst,
mely ellentéies az tigyfél jogos érdekével”.

amikor a Févarosi Térvényszék elitt, G..... szamu, a 'V Zrt torzsrészvényeinek birtoklasdval dsszefiiggd perben és
az azzal Osszefiigg6, Budapest Féviros ...ker. .Polgarmesteri Hivatal el6tt folyé VH/612-2/2025.5z. birtokvédelmi
eljirasban a G Kft Alperes / ill Kérelmez§ jogi képviseletét latta el,

ezért e magatartasival az eljards ald vont ligyvéd, az 1-2025F-33 sz. fegyelmi ligyben szindékos fegyelmi vétséget
kivetett el, és ezért 6t a fegyelmi tandcs a rendelkezd rész szerinti, pénzbirsig fegyelmi biintetésben részesitette.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabdsa sordn az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazta,
annak mértékét a megallapitott dsszeg szerint taldlta a fegyelmi vétség silyaval aranyban allonak.

A bintetés kiszabisa soran a Fegyelmi Tanics figyelemmel volt a fegyelmi vétség silyara, €s a szandékos elkivetesre. A
pénzbirsig bsszegének megéllapitisakor a fegyelmi tanics figyelembe vette az eljiras ald vont igyvéd altal elmondott
személyi, és anyagi koriilményeket.

Enyhits kériilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs, hogy az eljaras ald vont ligyvéd ellen korabban sem fegyelmi eljaras,
sem panaszbejelentés nem volt, tovabb4, hogy a bejelentdk a panaszukat visszavontak.

Az elsdfoki eljarasi kéltség megallapitisa a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 40.2.a) pontjén alapul.
Az eljarasi koltség viselésére, a fegvelmi vétség folytan, az eljards ala vont ligyved koteles.

A fegyelmi tanécs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135.§-4n alapszik.

Kelt, Székesfehérvar, 2026. 01.09.

Dr. Dr. Dr.
Fegyelmi Tanacs tagja Fegyelmi Tandcs tagja Fegyelmi Tanacs elndke
helyett a Fegyelmi Tandcs elndke helyett a Fegyelmi Tandcs elnoke

A hatarozat 2026. 02.13-an jogerds.
A hatdrozat 2025. 03.16-4n végrehajthato.
A Fegyelmi Tandcs elndke



