Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019.F.122/3.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.

Az eljarés soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas
A Bejelentés

A panaszos (a tovabbiakban Bejelentd) 2018.09.21. napjan e-mail Gtjan terjesztette el bejelentését az
eljaras ald vont személlyel szemben. Bejelentésében eldadta, hogy Ot és K.A-t, mint
védjegyjogosultakat a [...] és [...] védjegyekkel kapcsolatos eljarasban 2009-ben az eljaras ala vont
tgyvéd képviselte, képviseloként bejegyzésre is keriilt. Ezen kiviil 2010-ben védjegyhasznalati
megallapodast is szerkesztett, ekként Bejelent6t is képviselte ezen védjegyekkel kapcsolatban.
Bejelent6 kifogasolta, hogy az N. Kft. és K.A ellen védjegybitorlas miatt inditott perben az eljaras ala
vont tigyvéd K.A. képviseletét ellatta, mikozben az eljaras ala vont ligyvédet titoktartasi kotelezettség
terheli a megbizasa teljesitése soran tudomasara jutott informacioval kapcsolatban.

Eljaras ala vont ligyvéd az el6zetes vizsgalati eljarasban 2017.11.19. napjan el6terjesztett igazold
jelentésben eléadta, hogy a védjegy nyilvantartasba vételére a K.A altal képviselt N. Kft. adott megbizast
az Sz. és Tarsai Ugyvédi Irodénak, melynek ekkor még a tagja volt. Panaszossal kapcsolatba nem keriilt,
az altala és a K.A.-tdl szarmaz6 megbizas alapjan elkészitett és hianyos védjegyhasznalati
szerzddéstervezet alairasara sem keriilt sor, a hivatkozott perrel sszefiiggésben pedig arra hivatkozott,
hogy annak nem a bejelent6 védjegyjogosultsaga volt a targya, mert az a perben nem volt vitas.

A Fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljarast megsziintette és eljaras ala vont ligyvédet
figyelmeztetésben részesitette. Tajékoztatta, hogy eljaras ala vont tigyvéd a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil kérheti fegyelmi eljaras kezdeményezését.



Hatarozataban kifejtette, hogy a csatolt periratok alapjan az volt megallapithato, hogy a perben tobb
alkalommal tortént hivatkozas a védjegyhasznalati megallapodasra, és ugy a védjegy nyilvantartasba
vételi eljarasban, mint az okiratszerkesztés soran juthattak az eljaras ala vont ligyvéd tudomasara olyan
tények, informaciok, melyeket az alperesi képviselet soran az eljaras ala vont ligyvéd felhasznalhatott.

Az eljaras ala vont tigyvéd kérte a fegyelmi eljaras kezdeményezését. Korabbi védekezését fenntartva
hangstlyozta, hogy a perben becsatolt okiratot nem ¢ készitette, Bejelentével soha volt megbizasi
jogviszonyban.

A Fegyelmi Biztos a 2019.02.11. napjan késziilt fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban ugy
itélte meg, hogy az eljaras alad vont iligyvéd védekezése helytallo, ezért arra tett inditvanyt, hogy a
fegyelmi tanacs az eljarast targyalas tartasa nélkiil a rendelkezésre allo iratok alapjan fegyelmi vétség
hianyaban sziintesse meg.

A Tényallas
Bejelent6 és K.A. 1/2-1/2 aranyban tulajdonosai a [...] lajstromszamu szovédjegynek.

Eljaras ala vont {igyvéd, mint az Sz. és Tarsai Ugyvédi Iroda tagja, az N. Kft. megbizasabol az Ugyvédi
Iroda tigyintéz6 tigyvédjeként jart el 2009-ben a védjegyek nyilvantartasbavételi eljarasaban.

A HU Kft. és az N. Kft. kozott egyilittmiikodési megallapodas jott 1étre, melynek értelmében a [...]
kutyatapnak a HU Kft. a kizar6lagos forgalmazoja, az N. Kft. pedig a kizarolagos gyartoja.

Bejelent6 és K.A, mint a védjegyek jogosultjai szoban ingyenes védjegyhasznalati engedélyt adtak a
HU Kft-nek.

A 2010.04.20-ai e-mailben, K.A. licenciaszerz6dés elkészitését kérte a ,,megbeszéltek alapjan” az
eljaras ligyvédtol, aki a védjegyhasznalati szerz6dés megnevezésii tervezetet elkészitette, és a szerz6do
felek személyes adatait, a hasznalati dijat, a royalty és kotbér mértékét, valamint a szerzodés iddtartamat
iiresen hagyva a szerz6dés tervezetet 2010.04.28-an K.A.-nak e-mailen megkiildte.

Bejelentd, mint felperes 2017-ben a Févarosi Torvényszék el6tt pert inditott K.A. Lr. alperes és a N.Kft.
mint IL.r. alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa és jogkovetkezmények alkalmazasa irant. K.A.és
az N.Kft. 2018.03.06-an kelt meghatalmazasa alapjan az eljaras ala vont tigyvéd az alperesek perbeli
képviseletét ellatta. A védjegyjogosultsag nem képezte a per targyat.

Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgald kifogasolt magatartas idopontjaban mar Az tigyvédi
tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) volt hatélyban.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni. A fegyelmi vétség
fogalmat az Uttv. hatdrozza meg.



A fegyelmi tandcs a fegyelmi biztos inditvanyanak megfelelden a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a Bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd kozott megbizasi jogviszony soha nem
jott 1étre, a Bejelentd az eljaras ala vont iigyvédnek nem volt ligyfele.

A Védjegyhasznalati Szerzodés készitésére eljaras ala vont ligyvéd a Bejelent6tdl szintén nem kapott
megbizast, a K.A. megbizasabodl készitett tervezet semmilyen, a perben felhasznalhat6 informaciot nem
tartalmazott. A védjegy nyilvantartasba vétele soran tudomasara jutott informaciok nem képezték a per
targyat.

A Fovarosi Torvényszék el6tt folyamatban volt perben ellatott képviselet emiatt nem fegyelmi vétség.

A fegyelmi tanics az Uttv. 127.§ alkalmazasit a rendelkezésre 41l iratok és nyilatkozatok alapjan a
jelen tigyben alkalmazhatonak itélte, és mivel az eljards ala vont iigyvéd terhére szandékos vagy
gondatlan szabalyszegés nem éllapithaté meg, a fegyelmi biztos inditvanyéra tekintettel — az Uttv. 131.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan és figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast
fegyelmi vétség hianyaban targyalas tartasa nélkiil megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 4. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2019. F. 122.)



