Téargy: pénzmosasi ellendrzési szabalyok megsértése, ligyfélazonositas hianya

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 141/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban, 2025. jalius 1. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart
tilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ald vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykdltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszadmlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamara titkdra 2024. oktober 30. napjan fordult beadvannyal a vezetd fegyelmi
biztoshoz, melyben az eljaras ald vont iigyvéd iigyvédi tevékenységbol eredd kotelességszegését
kifogasolta.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendelte. Az eljaras ala vont a
vizsgalati szakban hataridon tal észrevételt terjesztett eld, azonban iratokat nem csatolt.

Az elOzetes vizsgalat eredményeként a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala
vont ellen. A fegyelmi biztos hatarozata szerint az eljaras ala vont azzal a magatartasaval, hogy ketto
ligyben nem végezte el az ligyfelek atvilagitasat, megsértette az Uttv. 1. § (3) és 32. § (7) bekezdését,
mely magatartdsa két rendbeli szandékos, az Uttv. 107. § a) pontjiban foglalt fegyelmi vétség
elkovetésének gyanujat veti fel.

A tényallas:

A Budapesti Ugyvédi Kamara megbizasabdl a kamarai ellendr helyszini pénzmosasi ellenérzést végzett
az eljaras ala vont {igyvéd székhelyén.

A vizsgalo a helyszinen Osszesen kettd tigyben folytatott vizsgalatot. Az ellenérzés soran a vizsgalod
megallapitotta, hogy az iigyfelek atvilagitisa nem tortént meg megfelelden: JUB adatszolgaltatas
kizarélag az 1. szamu iigy eladdjara all rendelkezésre, mig kockazatértékelés, tényleges tulajdonosi
nyilatkozat és kiemelt kdzszerepldi nyilatkozat, valamint annak nyilvantartasa egyik tigyben sem all
rendelkezésre. A fegyelmi targyaldson eljards ala vont becsatolta minkét ingatlan adésvétel
vonatkozasaban az utolag elkészitett kockazatértékel6 lapokat.



A Budapesti Ugyvédi Kamara titkara kifogasolta, hogy az ingatlan adasvételek sordn az iigyfelek
atvilagitasa nem tortént meg megfelelden.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalati szakban vitatta a terhére rott cselekményt. El6adta, hogy azért
nem kérte a JUB adatszolgéltatast a felekre, mert régdta ismerte éket korabbi munkakapcsolatukbol
kifolyolag, ezért nem meriilt {6l a Pmt. 3. § 43. 44. 45. pontjaiban irt kockazati tényezd. A két ligyletet
alacsony kockazati kategoridba sorolta és a Pmt. 15.§ (1) bekezdése alapjan nem tartotta sziikségesnek
a JUB adatszolgaltatas alkalmazasat.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi eljarasban fenntartotta a vizsgdlati szakban eldadottakat. A
fegyelmi targyalason az eljaras ala vont becsatolta az ingatlan adasvételi szerzodéseket, a felek személyi
okmanyainak masolatat, valamint a kockazatértékeld lapokat. Eldadta, hogy csak ezt a két
ingatlanadasvételt szerkesztette ebben az iddszakban ¢és ezeket is csak szivességbdl vallalta el.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos fenntartotta az eljarast kezdeményezé hatarozataban foglaltakat. Allaspontja szerint
3 rendbeli fegyelmi vétség elkdvetése valosult meg, a két adasvételi szerzodés soran a megfeleld
adminisztrativ tevékenység elmaradasarol, és az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasarol. Enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy az eljaras ald vont 2010. ota végez iigyvédi
tevékenységét, nincsen, €s nem is volt vele szemben fegyelmi eljaras folyamatban.

Illetve, hogy ténybeli beismerd vallomast tett mindhadrom cselekmény vonatkozasaban. Elmondta, hogy
félreértelmezte a jogszabalyt, és ezt erdsiti az is, hogy azt az egy személyt, akit nem ismert, azt tényleg
JUB-6lte. Tovabbi enyhité kériillmény, hogy 1 kiskori gyermek eltartasarol gondoskodik. Stulyositd
korilményként kérte megallapitani, hogy 3 rendbeli fegyelmi vétség elkdvetése tortént. Mindezek
alapjan irasbeli megrovas kiszabasara tett inditvanyt, mind a specialis, mind a generalis prevencio
érvényre juttatasa érdekében. Tovabba inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs kdtelezze eljaras ala
vontat az eljarasi koltség viselésére.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyanak helyt adott.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen ligy targyat képezd magatartast a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (FESZ) 1.4. pontja alapjan a vétség elkdvetésekor hatalyban 1évo,
az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovdbbiakban: Uttv.) és a Magyar Ugyvédi
Kamara 6/2018. (I111.26.) MUK Szabalyzat az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabélyairol és Elvarasairol
(tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan iigyvédi tevékenység megbizés alapjén folytathato.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizasi szerzddést irasba kell foglalni, kivéve, ha az
csak jogi tanacsadasra iranyul.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése szerint a kdzhiteles nyilvantartisba vald bejegyzés alapjaul szolgalo okirat
ellenjegyzését megelézden az ligyvéd - a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése
érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevd személyeket,
szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.




Az Uttv. 32. § (3) bekezdése szerint az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal
valo egyezlségének és az altala bemutatott okmdnyok érvényességének ellendrzése érdekében a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-
nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus iton a kovetkez6 adatokat
igényelheti:

a) természetes személyazonositod adatok,

b) allampolgarsag, hontalansag, menekiilt, bevandorolt, letelepedett, illetve EGT-allampolgar jogallas,
c) lakeim,

d) arcképmas,

e) alairas,

f) a polgéarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,

g) a kiilfoldre utazasrol szold 1998. évi XII. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok és az
okmany érvényességi ideje,

h) a kozuati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont
ba)-bb) alpontja szerinti adatok,

1) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2007. évi L. torvény 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol sz616 2007. évi I1. torvény 95. § (1) bekezdés g) pontja,
96. § (1) bekezdés g) pontja, tovabba 100. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti adatok.

skskok

Az UESZ 12.3. pontja szerint az {igyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az {igyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggo iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.

skekok

Az Uttv. 107. § a-b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy iigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy
gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
azzal a magatartasaval, hogy a két adasvételi szerz6dés soran az iigyfelek atvilagitasa nem tortént meg
megfelelden, mivel a JUB adatszolgaltatas kizarolag az 1. szamu iigy eladdjara allt rendelkezésre, mig
kockazatértékelés, tényleges tulajdonosi nyilatkozat és kiemelt kdzszerepl6i nyilatkozat, valamint annak
nyilvantartasa egyik tigyben sem allt rendelkezésre. Tovabba az eljaras ala vont a fegyelmi biztos
felhivasa ellenére sem tett eleget az iratcsatolasi kotelezettségének a vizsgalati szakban, igy a fenti
cselekmények miatt a Fegyelmi Tanacs megéallapitotta az eljaras ala vont ligyvéd feleldsségét a terhére
rott szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében.

A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét arra, hogy a jovOben az ligyvédi
miikddése soran iigyeljen arra, hogy a tevékenységét a szakma szabalyainak és az ligyvédek ellendrzési
¢s adminisztracios kotelezettségeinek fokozott szem el6tt tartasa mellett folytassa.

A Fegyelmi Tanécs az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irdsbeli megrovés biintetés kiszabését talalta
indokoltnak a cselekmény targyi sulyara, tovabba az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi elééletére, a
fokozatossag elvét nem szem el6l tévesztve.



Stlyosité koriilményként értékelte a rendbeliséget, mig enyhitd koriilményként, hogy egy kiskora
gyermek eltartasarol gondoskodik, és kordbban nem kovetett el fegyelmi vétséget, valamint, hogy a
tényallas vonatkozasaban beismerésben volt.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz06l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanécs kiilon is felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az iigyvédi kamaraval
szemben legaldbb a kamarai szabdlyzatban meghatdrozott mértékli lejart tagdijtartozdsa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé mas tartozdsa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasara sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbdl fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 25. napjan jogerds €s végrehajthato

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 141.)



