Targy: megbizo tajékoztatasanak elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.181/32.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2025. év julius ho 7. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart
iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy [...] eljaras ald vont ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tgyvédet arra, hogy 80.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Jelen eljaras a bejelentd 2024.02.16-an érkezett bejelentése alapjan indult, melyben eldadta, hogy
2022.05.25. napjan adott meghatalmazast polgari peres eljaras meginditasara az eljaras ala vont iigyvéd
részére, aki a megbizas szerint a keresetlevelet elkészitette és azt benyujtotta a torvényszékhez. A
torvényszék a perfelvételi targyalast 2023.05.25. napjan 13.00 orara tlizte ki. A perfelvételi targyalas
napjan az eljaras ala vont ligyvéd kozolte vele, hogy azon pertaktikai okokbol ne jelenjenek meg, egy
késobbi idopontot fog kérni betegségre hivatkozva. A torvényszék az alperes kérelmére a targyalast
megtartotta, itéletet hozott, amellyel a keresetet elutasitotta és kotelezte a bejelentd alperest 4.370.294
Ft perkoltség megfizetésére. Az eljaras ala vont ligyvéd igazolasi kérelmet terjesztett eld, azonban azt
az els6fokll birdsag elutasitotta, az elutasitasrol rendelkezd végzést az itélotabla helybenhagyta, az
elséfoku itélet 2023.06.13. napjan jogerére emelkedett. A bejelentd nyilatkozata szerint arrdl, hogy a
perben itélet sziiletett és az joger0s is lett, csak ugy szerzett tudomast, hogy személyesen érdeklédott a
birésagon. A fentiek alapjan a bejelentd allaspontja szerint az eljaras ald vont iigyvéd nem latta el
megfelelden a jogi képviseletét, a keresetlevél elkészitésén kiviil az ligyben érdemi munkat nem végzett,
a bejelentét meg is tévesztette azzal a kozlésével, hogy ne vegyenek részt a perfelvételi targyalason,
szakszerlitlen munkavégzésével jelentos kart okozott. A bejelentéshez mellékletek is csatolasra keriiltek,
igy tobbek kozott az adott keresetlevel, T.J. és a bejelentd kozott 1étrejott, kdzjegyzoi okiratba foglalt,
,»Engedményezési szerz0dés visszavonasa, megsziintetése” elnevezésii megallapodas, engedményezési
értesito, ,,fizetési felszolitas” targyu levelek és tértivevények, ,,Gabonatetok elszamolasa valos értéken”
targyu levél és kézbesitési igazolas, a torvényszék végzései, itélete, valamint az itélotabla végzése,
mellyel a torvényszék a felperes igazolasi kérelmét elutasitd végzését helybenhagyta.

A vezetd fegyelmi biztos 2024.02.27. napjan az el6zetes vizsgalatot elrendelte, és errdl tajékoztatta az
eljaras ala vont tigyvédet, egyuttal felhivta az eljaras ala vont figyelmét, hogy a vizsgalat lefolytatasdhoz
sziikséges relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a
Kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont ligyvéd az elbzetes vizsgalati eljaras soran iratokat nem csatolt, a vezetd fegyelmi
biztos felhivasara nyilatkozatot nem tett.



A vezetd fegyelmi biztos 2024.03.12-¢én kelt levelevel tajékoztatta a kozvetitéi koordinatort, hogy a
bejelentd kozvetitdi eljarast kezdeményezett, ennek megfeleléen az Uttv. 195. § (1) bekezdése alapjan
az ligyben addig keletkezett iratokat felterjesztette.

A kozvetitdi koordinator 2024.05.13-4n kelt levelével arrdl adott tijékoztatast, hogy a bejelentd és az
eljaras ala vont iigyvéd kozott megallapodas nem jott 1étre, az ligyvédi kamara kdzvetitdi jelentését
mellékelten csatolta. A jelentés rogzitette az elézmények kozott a bejelentének az iiggyel
Osszefiiggésben e-mailen és telefonon tett, a bejelentésével dsszhangban 1év6 nyilatkozatét, valamint az
eljaras ala vont altal az egyeztetés soran tett részletes nyilatkozatot is.

Az eljaras ald vont ligyvéd alldspontja szerint a targyi peres eljarasban a bejelentd pereskedése
rosszhiszemt, a peres eljaras sordn az eljaras ala vont altal becsatolt (a cégjegyzékbdl korabban torlésre
keriilt D. Zrt. és bejelentd kozott a zrt. felszamolasa soran létrejott) engedményezési szerzddést a
bejelentd személyesen adta at résziikre, ugyanakkor nem adta at eljaras ala vont részére a bejelentd és
fia kozott 1étrejott engedményezési szerzodést, aki szintén peres eljarast kezdeményezett sikerteleniil,
minderrol csak alperes ellenkérelmébdl értesiilt, mint ahogy arrol is, hogy a bejelentd az elmult 14 évben
8 peres vagy nemperes eljarast inditott. Mindezzel kapcsolatban szoban tajékoztatta a bejelent6t, hogy
csekély esély van a pernyertességre, 6 azonban ragaszkodott a peres eljaras folytatdsahoz. A perfelvételi
targyalason valoban nem jelent meg, azonban mindez a bejelentdvel egyeztetve tortént, és a perfelvételi
targyalas elmulasztasdnak kovetkezményeirdl is tajékoztattak 6t, tobbek kozott arrdl is, hogyha az
alperes nem kéri a perfelvételi targyalas lefolytatasat, ugy a per megsziintetésének lehet helye. Amikor
az eljaras ala vont iigyvéd értesiilt arrdl, hogy az els6foku birésag a perfelvételt lezarva a keresetet
itélettel utasitotta el, 2023.06.12. napjan a tavolmaradas igazolasara igazolasi kérelmet csatolt, valamint
az els6foku itélettel szemben indokolas nélkiili fellebbezést is el6terjesztett. Az igazolasi kérelmet az
elsofoku birosag elutasitotta, melyet az eljaras ala vont 2023.09.04. napjan megfellebbezett, ezt
kovetéen tovabbi birdsagi hatarozat az eljaras ala vonthoz nem érkezett, az els6foku birdsag
tajékoztatasa szerint a meghatalmazasuk 2023. novemberében visszavonasra keriilt. Az eljaras ala vont
iigyvéd nyilatkozott arrdl is, hogy a bejelentd tobb olyan lényeges koriilményt hallgatott el eldttiik,
melyeket, ha idejében feltar, a megbizast szorult helyzete ellenére sem vallaltak volna el, az
ellenkérelem atvételét kovetéen szdban tobb alkalommal tajékoztattdk a bejelentét arrdl, hogy a
szamtalan elhallgatott tény és koriilmény miatt az ligyét nem tudjak tovabb képviselni és kérték, hogy
keressen masik jogi képviselot, azonban a bejelentd szorult anyagi helyzetére hivatkozva mindig
tiirelmet kért azt igérve, hogy egy tatabanyai ligyvéd atveszi a képviseletet a peres eljarasban.

A fegyelmi biztos 2024.05.27. napjan az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 hénappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos 2024.06.03-an kelt hatarozatdval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont
ellen. A fegyelmi biztos a hatarozatban az Uttv. 1. § (1) bekezdését, 1. § (3) bekezdését, 28. § (3)
bekezdését, 29. § (1) bekezdését, 39. § (3)-(4) bekezdéseit, az Ugyvédi Etikai Szabélyzat (UESZ) 13.10.,
5.12.b) pontjait, valamint a Ptk. 6:275. § (1) bekezdését hivta fel és rogzitette, hogy:

- az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem foglalta irasba a megbizasi
szerz6dést az Uttv. fenti rendelkezését,

- az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasdval, hogy nem téjékoztatta a bejelent6t a
keresetben foglalt igénye érvényesithetdségének korlatairol, nem vizsgélta az eléviilés kérdését, az Uttv.
és UESZ adott rendelkezéseit,

- az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a birosag felhivasa ellenére valasziratot
nem terjesztett eld, valamint az {igy elsd targyaldsan nem vett részt, €s ezen mulasztasok
jogkovetkezményeirdl a bejelentSt nem értesitette, az Uttv., UESZ, tovabb4 a Ptk. adott rendelkezéseit
sértette meg.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a fentiek alapjan alapos gyant mertilt fel arra, hogy az eljaras ala
vont iigyvéd megsértette az altala felhivott torvényi és szabalyzati rendelkezéseket, mellyel az Uttv. 107.
§ a) pontjaban meghatarozott 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A Fegyelmi Tanacs 2024.07.10-én az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte, minderre
tekintettel a fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tandcs a tényallast a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatiban foglaltaknak megfeleléen, az eljards ald vont tigyvéd feleldsségét 3
rendbeli szdndékos fegyelmi vétségben allapitsa meg, mindezért vele szemben az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsdg fegyelmi biintetést szabjon ki, amelynek mértékét a biintetés kdzéparanyos
mértékébdl kiindulva hatdrozza meg, mivel mindezt a fegyelmi vétség targyi stlya indokolja, emellett
kérte az eljaras ala vont igyvéd marasztalasat az eljarassal felmeriilt koltségekben is.

Az eljaras ala vont iligyvéd a kozvetitdi eljards sordn tartott egyeztetésen tett nyilatkozatdval
Osszhangban 1év0 észrevételeket tett, emellett eldadta azt is, hogy a bejelentd legnagyobb banata az volt,
hogy nem tudja érvényesiteni az igényét, mert az a fidra lett engedményezve, aki nem tud teljes
személyes koltségmentesség mellett pereskedni. Az eljaras alé vont hivatkozott tovabba arra is, hogy a
bejelentd tobbszori kérésiik ellenére nem irta ald a megbizasi szerzddést, tovabba ha a bejelentd nem
rendelkezett a koveteléssel, mert azt a fidra engedményezte (fennall annak is a lehetésége, hogy az
eléviilt, de ezt 6k nem vizsgaltak), akkor az ligyvédi megbizas, mint lehetetlen szolgaltatasra iranyulo
szerz6dés érvénytelen, igy kozottiik nem is jott 1étre megbizasi jogviszony, legfeljebb az eljaras ala
vontnak keletkezett elszamolasi igénye bejelentével szemben.

A Fegyelmi Tanacs targyalds tartdsa nélkiil hatarozatot hozott, annak kézbesitését kovetd 15 napon beliil
az eljaras ala vont ligyvéd targyalas tartasat kérte, igy mindezen hatarozat az Uttv. 127. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan hatalyat vesztette.

A Fegyelmi Tanacs 2025.02.24. napjén targyalast tartott, amelyen meghallgatasra keriilt az eljaras ala
vont ligyvéd, a bejelentd, valamint az eljaras ala vont inditvanyara Cs.S. tanu is. Az eljaras ala vont
igyvéd a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, a korabbi nyilatkozatait fenntartotta. Kovetkezetesen
vallotta, hogy a polgari perben a bejelentd altal résziikre atadott valamennyi relevans irat csatoldsra
kertiilt, mindarrol, hogy a perbeli kdvetelés tovabbi engedményezése tortént a bejelentd fiara, csak az
alperes ellenkérelme alapjan értesiiltek, a bejelentéshez csatolasra keriilt iratokat, igy az
»Engedményezési szerzodés visszavonasa, megsziintetése” okiratot, valamint a fizetési felszolitdsokat
sem adta at résziikre a bejelentd. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint, mivel a bejelent6 csak igérte,
de nem hozott el olyan iratokat a perfelvételi targyalas napjan, a targyalas el6tt rovid id6vel az tigyvédi
irodaban tartott megbeszélésre sem, amely az alperes irasbeli ellenkérelmében foglaltakat cafolhatta
volna, ezt kovetden javasolta a bejelentdnek, hogy az adott helyzetben az a legjobb, ha a perfelvételi
targyalason nem vesznek részt. Az eljaras ala vont hangsulyozta tovabba, hogy a targyalas elmulasztasa
nemcsak stratégia volt a részérdl, mivel a targyalas idopontjara beteg is lett, azt gondolta, hogy covid
fertozott. A megbizasi szerzddéssel kapcsolatban az eljaras ala vont védekezése az volt, hogy mindaz
elkésziilt és altala aldirasra is keriilt, azonban azt a bejelentd alairas helyett, arra hivatkozassal, hogy
nincs nala a szemiivege és szeretné nyugodtan atolvasni, elvitte magaval, melyet tobbszori kérésiik
ellenére sem kiildott vissza.

Az eljaras ala vont eléadta tovabba, hogy a perfelvételi targyalas felperes altali elmulasztasanak minden
lehetséges eljarasjogi kovetkezményeirdl a targyalast megel6zéen az {ligyvédi irodaban szoban
tajékoztatast adtak a bejelentd részére. Az eljaras ald vont a fenti védekezését a bejelentdvel lefolytatott
szembesitések soran is fenntartotta, igy a szembesitések eredményre nem vezettek.

A bejelento a fegyelmi targyaldson tett tantivallomasaban el6adta, hogy a csatolt iratokat az eljaras ala
vont tigyvéd rendelkezésére bocsatotta, mint ahogy a perinditast megel6z6 iddpontban minden olyan
tovabbi iratot is, amivel a pernyertességet eldsegitheti. A bejelentd utalt tovabba arra, hogy mindezen
iratokat papir alapon adta at, atvételi elismervény nem késziilt, mivel megbizott benniik. Majd a
bejelentd a targyalason kés6bb ugy nyilatkozott, hogy volt a felek kdzott e-mailes kommunikécio, bar
tobb volt a személyes, amikor eldkeriiltek olyan dokumentacidk, amiket fontosnak tartott, akkor azokat
atkiildte az eljaras ala vont kollégajanak. A bejelenté elmondta tovabba, hogy az ellenkérelem
el6terjesztésérdl tudott, az eljaras ald vont ligyveéd kollegaja tajékoztatta errdl telefonon, ezzel
kapcsolatban biztos, hogy volt kozottik egyeztetés, de a perbeli legitimacid kérdése, mindaz, hogy a
perbeli koveteléssel ki rendelkezik, nem keriilt szoba.



A bejelent6 ugyanakkor nem emlékezett arra, hogy az ellenkérelemmel kapcsolatban az eljaras ald vont
iigyvéd kollegdjaval miben maradtak, 6 mit javasolt, mindezt a bejelentd az eltelt iddvel magyarazta.

Az eljaras ala vont iigyvéd kollegéja tantiként — aki az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a fegyelmi
eljaras targyat képezo iigyet intézte az iligyvédi iroddban — maga is utalt arra, hogy a bejelentdvel
alapvetGen O tartotta a kapcsolatot, és ennek az tigynek a felelse volt. A bejelentdhoz hasonldan 6 is 3-
4 személyes egyeztetésre emlékezett, ugyanakkor azt is elmondta, hogy emellett féleg telefonos
egyeztetések torténtek, nem volt jellemzd kozottik az e-mailes kommunikdcié, arra nem is tudott
nyilatkozni, hogy a bejelent6 egyaltalan kiildott-e résziikre emailt. Az eljarés ala vont iigyvéddel teljesen
egyezoOen vallott a tani a megbizasi szerz6dés elkészitésével, a bejelentd részére tortént atadasaval, a
bejelentd azzal kapcsolatos magatartasaval, a perfelvételi targyaldson valé meg nem jelenéssel, azzal
kapcsolatban a bejelentd részére adott tdjékoztatassal kapcsolatban is. A tanu emellett ugyancsak
kovetkezetesen vallotta, hogy nem keriilt résziikre atadasra tovabbi, a perben altaluk becsatolasra nem
kertilt irat, igy a bejelentéshez mellékelt iratok sem. A tanu utalt arra is, hogy az irasbeli ellenkérelem
megérkezése utan részletesen tajékoztatta a bejelentdt, aki taldn masolatot is vitt el abbol, a
vallomasaban tovabba kitért arra, hogy a perbeli legitimacié kérdése, az, hogy kinek van érvényesithetd
joga, ki rendelkezik a koveteléssel értelemszeriien szoba jott kozottiik, és tajékoztattak a bejelentdt arrol
is, hogy milyen iratokra lenne sziikségiik. A tanti elmondasa szerint tobb id6pontot is megbeszéltek
egyeztetésre a bejelentdvel azzal, hogy a tovabbi iratokat hozza el az iigyvédi irodaba, valamint egyuttal
a megbizasi szerzodést is ala kellene irnia, azonban ezeket a taldlkozokat a bejelentd lemondta. A
perfelvételi targyalds napjan személyesen megjelent ugyan az iigyvédi irodaban, azonban a tovabbi
iratokat akkor sem adta at. A tanu €s a bejelentd kozotti szembesitések sem vezettek eredményre.

A Fegyelmi Tanacs felhivta a bejelent6t és az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy az adott megbizas
targyat képezo perrel kapcsolatos teljes irasbeli kommunikaciot, igy az elektronikus levelezést is
csatoljak be a Fegyelmi Tanacs részére.

A Fegyelmi Tandcs felhivasara az eljaras ala vont iigyvéd a 2025.05.19-én megtartott targyaldson a
targyi keresetlevelet és egyéb periratokat csatolt, mindazt, hogy nem talalt a bejelentdvel tortént irasbeli
kommunikacidra vonatkozoé iratokat, igy e-maileket sem, azzal indokolta, hogy 2025.05.31-ével
megsziintettek egy tligyvédi tarsulast, az addigi levelezés a tarsulds e-mailciméhez kapcsolddott,
melyeket nem tartottak meg.

A bejelent6 tobb alkalommal is kiildott iratcsatolast a Fegyelmi Tanacs részére, az altala megkiildott
iratok részben a bejelentéshez mellékeltekkel és részben egymassal is atfedésben voltak, bizonyos iratok
tobb alkalommal is megkiildésre keriiltek. Igy a bejelentd részérél 2025.02.28-an, 2025.06.02-an,
2025.06.05-én, 2025.06.20-an, 2025.06.23-an érkeztek iratok. A bejelentdé a Fegyelmi Tanacs
felhivasara a 2025.02.28-4n érkezett beadvanyahoz utols6 mellékletként egy print screent csatolt, amely
aszerint egy [...] nevii cimzettnek ,, Tisztelt Ugyvéd tr!” megszdlitassal 2022.06.13. 14:29 érakor keriilt
megkiildésre, mellékletként ,,2022.6.0.13Enge...” elnevezésii 4 darab file csatolasaval.

A Fegyelmi Tanacs — helyt adva a fegyelmi biztos inditvanyanak — ismételten felhivta a bejelent6t arra,
hogy a ,,print screen” elnevezésli e-mailt egyértelmiien beazonosithatdé mddon, olyan formatumban
csatolja, hogy a cimzett és a csatolt mellékletek is egyértelmiien megallapithatdak legyenek. Emellett a
fegyelmi biztos és az eljards ala vont ligyvéd inditvanyara elrendelte a tanu folytatolagos
tantkihallgatasat is a bejelento altal kiildott tovabbi okiratokkal, igy elsddlegesen az adott print screen-
nel Gsszefliiggésben.

A Dbejelentd 2025.06.20-an érkezett beadvanyahoz, kiilon utalva arra is, hogy kiildi a kért
dokumentumokat és tovabbitja az eredeti levelet, valdban megkiildte a 2022.06.13. 14:29 drakor kiildott
emailt olyan formatumban is, amely alapjan megallapithatéan annak cimzettje ,,fanii e-mailcime”
cimzett  volt, mellékletként pedig 4  darab, ,2022.6.1.13Engedményezés  1..pdf’-
,2022.6.1.13Engedményezés 4..pdf”, vagyis elnevezésénél csak a szamozasaban eltérd, 1-4-ig
szamozott file keriilt csatolasra.



Mindezen e-mail utan a bejelentd altal ismételten megkiildott mellékletként pedig az a 4 oldal
terjedelmti, 2009.05.04-én kelt engedményezési szerz6dés keriilt megkiildésre, amely az eljaras ala vont
altal az adott perben csatolasra keriilt, és amellyel a kovetelés eredetileg atruhazasra keriilt a D. Zrt.
»f.a.” engedményezdrdl a bejelentdre, mint engedményesre. A bejelentd altal korabban csatolt print
screen alapjan, melyeken kis méretben, részben latszodik az akkor megkiildott 4 melléklet képe is,
ugyancsak ugy tlinik, hogy mindezen engedményezési szerzodés és nem a késébbi szerzodések,
megallapodasok kertiltek megkiildésre az eljaras ala vont részére.

Az eljaras ald vont ligyvéd kovetkezetesen fenntartotta azt a nyilatkozatat is, hogy tovabbi relevans
iratot, igy a bejelentd, mint engedményez6 és fia, mint engedményes kozott 2010.03.01-én [étrejott
engedményezési szerzddést, valamint a 2012.07.05. napjan kelt kozokiratba foglalt, a bejelentd fia
engedményes és a bejelentd, mint engedményezd kozott 1étrejott ,,Engedményezési szerzodés
visszavonasa, megsziintetése” elnevezésii szerzodést tartalmazo okiratokat a bejelent6tdl nem kaptak
meg, a 2010.03.01-én [étrejott engedményezési szerzodést a perben az alperes mellékelte
ellenkérelméhez.

A 2025.07.09-én megtartott fegyelmi targyalason a tani megerdésitette, hogy a 2009.05.04-én kelt
engedményezési szerzodést megkaptak, ez alapjan indult az adott per, ugyanakkor a tovabbi
szerzodéseket nem, tovabba fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy a 2022.06.13. 14:29 orakor kiildott e-
mailt nem kapta meg, mivel a bejelentd papir alapon adott at részére iratokat.

A fegyelmi biztos a 2025.07.09-1 fegyelmi targyaldson eldterjesztett véginditvanyaban a fegyelmi
eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglaltakat fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy a megbizas
irasba foglalasanak elmaradasa kovetkeztében nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy mely iratok
atadasara kertilt és mely iratok atadasara nem keriilt sor az eljaras ald vont iigyvéd részére.

Kiemelte, hogy a bejelentd altal csatolt 2022. janius 13-ai e-mail két formatumban all rendelkezésre. Az
egyik formatum, amelyik a 2025. februar 28-an érkezett beadvany mellékletei kozott talalhato,
tartalmazza a 4 mellékletnek a fényképét, amelybdl annak tartalmara lehet kovetkeztetni. A /29.
sorszamu irat pedig a mellékletek felsorolasat és a mellékletekként kinyomtatott részeket, amelyekbdl
egyértelmiien megallapithato az iratképek alapjan, hogy ez nem 4 kiilonallo, hanem a 2009. majus 4.
napjan kelt engedményezési szerzodés, amelyik e-mail formajaban keriilt megkiildésre. A tobbi csatolt
irattal kapcsolatban pedig nem lehet egyértelmlien megallapitani, hogy mindazt elektronikusan
bocsatotta volna az eljaras ala vont rendelkezésére a bejelentd. A fegyelmi biztos utalt arra is, hogy az
ellenkérelem kifejezetten a keresetinditasi jogosultsdgot tdmadja azzal kapcsolatban, hogy a kovetelés
nem a bejelentdnél van, a bejelentdnek pedig az az allaspontja, hogy az ezzel kapcsolatos iratokat atadta.
A meghallgatott tantvallomasok alapjan az iratok személyes atadasa keriilt kiemelésre, igy arra
kovetkeztetni, hogy ennek a relevans iratnak az ataddsara nem keriilt sor, nem lehet. Ellenkezo6t
bizonyitani a rendelkezésre allo iratok alapjan, tehat, hogy nem keriilt mindaz 4tadasra, allaspontja
szerint nem lehetséges. A fegyelmi biztos utalt tovabba arra, hogy a tényallas alapjan az is
megallapithato, hogy az ellenkérelmet kdvetd valaszirat benyujtasara sem keriilt sor, és a targyalason
val6é megjelenésre sem, amellyel kapcsolatban tdjékoztatas, a tdjékoztatas tartalma irasban rogzitésre
nem keriilt, hogy az milyen jogkovetkezményekkel jarhat. Mindezek alapjan a fegyelmi biztos
inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs harom rendbeli szandékos fegyelmi vétség alapjan allapitsa meg
az eljaras ala vont iigyvéd feleldsségét, az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetést
szabjon ki és kotelezze az eljaras ala vont ligyvédet az atalanykoltség megfizetésére is.

Az eljaras ald vont iigyvéd a korabbi nyilatkozatait fenntartotta, egyik pontban sem ismerte el a fegyelmi
feleldsségét tovabbra sem, hangsulyozta, hogy a bejelentd nem adott at nekik olyan iratokat, mely az 6
pernyertességéhez vezetett volna, nem tudta bizonyitani, hogy atadta volna ezeket az iratokat, mint
ahogy azt sem, hogy az eljaras ald vont szandékosan kart akart volna okozni neki.



A tényallas:

Az eljaras ald vont tigyvéd 2022.09.23-an pontositott keresetlevelet terjesztett eld a torvényszéknél. Ezt
megel6zéen a targyi iiggyel kapcsolatban az eljaras ala vont iigyvéd atadta bejelentd részére az
elokészitett és altala alairt megbizasi szerzddést, aki aldiras helyett mindazt arra hivatkozassal vitte el,
hogy szeretné alaposan atolvasni.

A megbizasi szerzodést a bejelentd alairva nem kiildte vissza, az eljaras ala vont ligyvéd tobbszori
kérése, felhivasa ellenére sem. Az eljaras ala vont ligyvéd a kereseti kérelemben az alperes kotelezését
kérte 529.340 EUR és jarulékai 6sszegben. A keresetben rogzitett tényallas szerint a felszamolas utjan
megsziint és a cégjegyzekbdl 2012.12.17. napi hatéllyal torlésre keriilt D. Zrt. — melynek a bejelent6 a
vezérigazgatoja és tulajdonosa volt —2006. 07.18-an adasvételi szerzodést kotott a S. GmbH tarsasaggal
egy motoros teherszallito hajd, valamint egy uszaly megvételére.

A szerzddéssel Osszefiiggésben vételi jog keriilt alapitasra a S. Zrt. javara, figyelemmel arra, hogy a
vételarat nagyrészt a S. Zrt. finanszirozta. A vételi jog gyakorlasa szerzOdésszegési esemény
bekovetkeztéhez volt kotve. A hitelszerzddést a hitelez6 2007.09.03-an szerz6désszegésre hivatkozéassal
felmondta és ugyanezen a napon vételi jogat gyakorolta.

A D. Zrt. id6kozben gabonatetoket 1étesitett a hajokon, melynek 609.500 EUR 6sszegti ellenértékét a
bejelentdre engedményezte. A keresetlevél alapjan a hajok piaci értékndvekedése 529.340 EUR Osszeg
volt, melyet a bejelentd az adott keresetével kivant érvényesiteni a S. Zrt.-vel szemben.

A keresetlevél eloterjesztését kovetden a S. Zrt. irdsbeli ellenkérelmet terjesztett eld, egyrészt vitatta a
bejelentd kereshetOségi jogat, figyelemmel arra, hogy az irasbeli ellenkérelemhez csatolasra keriilt
engedményezési szerzodés szerint a bejelentd a fiara engedményezte tovabb a kovetelést 2010.03.01.
napjaval. Emellett az alperes a kovetelés eléviilésére is hivatkozott, mivel a felek kozott folyamatban
volt korabbi peres eljaras befejez6dését, vagyis a 2014.05.29-én kelt itéletet kovetden a bejelentd az Ptk.
327. § (1) bekezdése szerinti, eléviilést megszakitod cselekményt nem végzett.

A torvényszeék felhivta az eljaras ald vont tigyvédet, hogy az irdsbeli ellenkérelemre véalasziratban
nyilatkozzon.

Az eljaras ala vont iigyvéd, illetve a targyi perrel, felperes jogi képviseletével kapcsolatban ugyancsak
jogi tevékenységet végzo ligyvéd (tanu) részerdl telefonon tajékoztatas tortént bejelentd részére alperes
irasbeli ellenkérelmérdl és annak tartalmarol, arrol, hogy aszerint a kdvetelés jogosultja nem a bejelentd,
valamint azokrdl az iratokrdl is, melyek mindennek cafolatahoz sziikségesek lennének. A bejelentd
igéretet tett arra, hogy mindezeket az eljaras ala vont rendelkezésére bocsatja, személyes megbeszélés
idépontja is egyeztetésre keriilt, melyet azonban a bejelenté lemondott. Az eljaras ala vont iigyvéd,
illetve kollegaja, valamint a bejelenté kozott mintegy 3-4 személyes egyeztetésre keriilt sor még a
keresetlevél el6terjesztése elott, ezt kovetden azonban mar csak 2023.05.25-én, a perfelvételi targyalas
napjan, azt roviddel megel6zden volt személyes talalkozo kozottiik.

Mindazt kétséget kizardoan megallapitani nem lehetett, hogy barmilyen, az adott per szempontjabol
relevans tovabbi olyan iratot atadott volna a bejelentd az eljaras ala vont tigyvéd részére, amelyet az
eljaras ala vont a polgari perben ne csatolt volna.

Bar az eljaras ala vont iigyvéd kétségtelentil a valaszirat elterjesztésére vonatkozo birdsagi felhivasnak
nem tett eleget, a perfelvételi targyalason sem jelent meg, tovabbi érdemi nyilatkozatot nem tett,
ugyanakkor azt sem lehet kétséget kizardan megallapitani, hogy az irasbeli ellenkérelemben foglalt tény-
¢és jogallitasok cafolatara, az eljards ald vont felperes képviseletében tett korabbi nyilatkozatai
kiegészitésére érdemi lehetGsége lett volna, mivel az sem nyert kétséget kizaréan bizonyitast, hogy e
tekintetben a bejelentd a targyi ligyvédi megbizas fennallasa alatt megfelel tajékoztatast adott volna és
arelevans okiratokat atadta volna az eljaras ala vont ligyvéd részére.



Az eljarés ala vont ligyvéd és kollegaja szoban tajékoztattdk a bejelentdt a perfelvételi targyalas felperes
altali elmulasztasdnak lehetdséges jogi kdvetkezményeirdl, ugyanakkor az eljaras ala vont iigyvéd nem
adott tajékoztatast a bejelentd részére a keresetlevél eldterjesztését megel6zoen és azt kdvetden sem a
kovetelés eléviilésének lehetséges jogkdvetkezményeirdl, a targyi kovetelés eléviilésének kérdését nem
is vizsgalta.

A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a bejelent6t 4.370.294 Ft + AFA perkoltség
alperes részére torténd megfizetésére. A birosag itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy
figyelemmel az ellenkérelemhez csatoldsra kertilt, ugyanarra a kdvetelésre vonatkozo engedményezési
szerzddésre, a bejelentd nem rendelkezik a perbeli kdveteléssel, igy semmilyen anyagi jogi kapcsolat
nincs kozte és az alperes kozott, emiatt a kereset elutasitdsanak van helye. Emellett a birosag a perbeli
legitimécio hidnyan til megallapitotta, hogy a perbeli kovetelés el is éviilt, vagyis a kereset ezért sem
lett volna megalapozott.

A vezetd fegyelmi biztos felhivasara az eljaras ald vont iigyvéd a relevans iratokat nem csatolta, a
fegyelmi iigyben érdemi nyilatkozatot csak a fegyelmi eljaras kezdeményezésérél szold hatarozat
meghozatalat kovetden tett. Az eljaras ald vont ligyvéd a 2025.02.24. napjan megtartott fegyelmi
targyalason csatolta a bejelentd alairasat nem, csak az eljaras ald vont alairasat tartalmazo megbizasi
szerzodést és annak 1. szdmu mellékletét, a 2022. augusztusara keltezett, bejelentd alairdsat nem
tartalmazo tényvazlatot, a Fegyelmi Tandcs felhivasara pedig a 2025.05.19. napjan megtartott fegyelmi
targyalason csatolta a rendelkezésére allo peres iratokat, ugyanakkor az eljaras ala vont {igyvéd és a
bejelentd kozotti e-mailek, vagy egyéb irasbeli kommunikécio iratai ekkor sem keriiltek csatolasra, az
eljaras ala vont nyilatkozata szerint mindarra az adott ligyvédi tarsulas idékdzbeni megsziintetése, az
ahhoz kapcsolodo e-mailek torlése miatt nem volt lehetdsége.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya részben megalapozott.

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatasa keriilt részletes bizonyitasi eljaras alapjan, alapvetéen a személyi
bizonyitékok ©6nallo, valamint egymassal és a tovabbi bizonyitékokkal torténd Osszevetése alapjan
allapitotta meg az iranyado tényallast.

Mindaz, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a targyi peres képviselettel kapcsolatos megbizast elvallalta,
egyértelmiien megallapithatd volt az okirati bizonyitékok, igy a perben eléterjesztésre keriilt
keresetlevél €s egyéb peres iratok, valamint az azzal teljesen egybehangzé személyi bizonyitékok
alapjan. Mindaz, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem adott tajékoztatast a perbeli kdvetelés esetleges
eléviilésérol, az ezzel kapcsolatos kockazatokrol, megallapithatd volt az eljaras ald vont iigyvéd
egyértelmi nyilatkozata alapjan, konkrétan nyilatkozott arrél, hogy ezt a jogkérdést nem is vizsgaltak,
valamint az eljaras ala vont tovabbi nyilatkozatabdl is az kovetkezik, hogy minderre késobb, az irasbeli
ellenkérelem el6terjesztését kovetden sem keriilt sor. Mindezzel 6sszefliggésben ugyanis az eljaras ala
vont ligyvéd a targyaldson részletesen nyilatkozott arrdl, hogy a telefonos egyeztetések soran szoba
keriilt a perbeli legitimacié kérdése, hogy az alperesi védekezés szerint a perbeli kovetelés jogosultja
nem a bejelentd felperes, hogy mindenképpen egyeztetniiik kellene, hogy a bejelentének alairva vissza
kellene hoznia a megbizasi szerz6dést — vagyis az eljaras ald vont mindezen nyilatkozatabdl a contrario
is az kovetkezik, hogy az eléviilés kérdése késobb sem keriilt szoba. Ezzel ellentétes adat a bejelentd
nyilatkozataibdl, valamint a tanti nyilatkozatabdl sem volt megallapithato.

Az egybehangzo személyi bizonyitékok alapjan ugyancsak megallapithato volt, hogy az eljaras targyat
képez6 megbizassal 0sszefliggésben irasbeli megbizasi szerzodés nem all rendelkezésre, ennek eltérd
okat jelolte meg a bejelentd, masrészrol az eljaras ala vont ligyvéd és a tant. A bejelent6 azt adta eld,
hogy az egyeztetések soran csak igérték, hogy ilyet késziteni fognak, de erre nem keriilt sor.



Ezzel szemben az eljaras ald vont tigyvéd, valamint a tanu is végig kovetkezetesen vallotta, hogy az
idében a keresetlevél elbterjesztését megel6zden elkésziilt, az eljaras ala vont iigyvéd altal alairasra is
keriilt, azonban azt a bejelentd nem irta ala, tovabbi atnézés, tanulményozas céljabol elvitte és ezt
kovetéen csak igérte, de végiil is aldirva tobbszori kérés ellenére nem kiildte vissza. Ezzel
Osszefiiggésben az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyaldson csatolta az altala egyoldaluan alairt
,»megbizasi szerzddés” elnevezésli okiratot, melyrdl az eljaras ala vont €s a tanu ugyancsak egyezden
nyilatkozott, tehat ez volt a tdrgyiddben, a keresetlevél eldterjesztését megel6zden készitett megbizas,
amely a bejelentd részére atadésra kertilt. Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs ugy értékelte, hogy az
eljaras ala vont végig kovetkezetes, tantivallomassal is alatimasztott nyilatkozata elfogadhat6, mindazt
tehat a tényallads megallapitdsa soran figyelembe vette.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint ugyancsak helyt foghatott az eljaras ala vont iigyvéd védekezése
abban a korben is, hogy kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy tovabbi relevans irat a targyi
megbizas hatalya alatt részére atadasra keriilt volna — ezzel dsszefiiggésben ramutat a Fegyelmi Tandcs,
hogy a bejelentd ebben a korben tett nyilatkozata ugyancsak nem volt ellentmondasmentesnek
értékelhetd — mindazzal kategorikusan ellentétes volt az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozata, valamint
a tanu vallomasa is, de a bejelentdi nyilatkozat nem volt teljesen 6nellentmondasmentes sem, mivel
egyrészt a bejelentd nyilatkozott arr6l, hogy a targyi iratokat mindig papir alapon adta 4t, tovabba ugy
is, hogy volt a felek kdzott e-mailen térténé kommunikacio is, volt, hogy altala fontosnak tartott iratokat
atkiildott az eljaras ala vont iigyvéd kollegdjanak. Majd a bejelentd 2025.06.20-an kiildott iratcsatolasa
korében a szerinte megallapithat6 ,,rosszhiszemi pervitel” igazolasara az altala 2022.06.13-an kiildott
e-mail mellékleteként, az ekkor megkiildott iratként éppen azt a 2009.05.04-én kelt engedményezési
szerz6dést kiildte meg, amely viszont a perben csatolasra is keriilt.

Mivel a tanu kategorikus nyilatkozata szerint hozza nem érkezett meg a bejelentd 2022.06.13-ai e-mailje
sem, az eljaras ala vont tigyvéd altal atvett iratokrol iratjegyzék, atvételi elismervény sem késziilt, igy
egyetértve a fegyelmi biztossal, a Fegyelmi Tanécs alldspontja szerint sem volt kétséget kizardan
megallapithato a bejelentd részérdl az eljards ala vont tigyvéd részére pontosan atadasra kertilt iratok
kore, igy értelemszerlien az sem, hogy részére tovabbi relevans, a perben csatolasra nem keriilt irat
atadasra kertilt volna. Mindezzel kapcsolatos, a fegyelmi biztos megallapitasatol eltérd jogi mindsitését
és értékelését a Fegyelmi Tandacs a hatarozat jogi indokolasaban fogja kifejteni.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd és a tan( kovetkezetes nyilatkozatai alapjan
megallapithatonak értékelte azt is, hogy a tovabbi relevans anyagi jogi és eljarasjogi kérdésekrdl az
eljaras ala vont a bejelentdt tajékoztatta, igy a perbeli legitimacid kérdéskorérdl, annak jelentdségérol,
hogy ki rendelkezik a perbeli kdveteléssel, valamint a perfelvételi targyalas elmulasztasanak lehetséges
jogi kovetkezményeirdl is. A Fegyelmi Tanacs csak megjegyzi, hogy a bejelentd nyilatkozata e
tekintetben sem volt nemcsak ellentmonddsmentes sem, hanem teljesen kovetkezetes és életszerti sem.

A bejelent6 ugyanis azt adta el6, hogy az ellenkérelem el6terjesztésérol tudott, az eljaras ala vont igyvéd
kollegaja tajékoztatta arrol telefonon, ezzel kapcsolatban biztosan volt egyeztetés is, ugyanakkor utalt
arra is, hogy a perbeli legitimacié kérdése kozottiik nem jott szoba, még ugy sem, hogy ki rendelkezik
a kdveteléssel, és hatarozottan kijelentette azt is, hogy azt sem javasoltak, hogy a targyalast megel6z6en
egyeztessenek. Ugyanakkor kiilon kérdésre arrdl nyilatkozott, hogy nem emlékszik mar, hogy az
ellenkérelem megérkezése utan miben maradtak, az eljaras ala vont ligyvéd kollegdja érdemben mit
javasolt. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint mindezen nyilatkozat nemcsak kdvetkezetesnek nem
volt tekinthetd (a bejelentd bizonyos kérdés egyeztetésének megtorténtét gy zarta ki kategorikusan,
hogy egyébként az egyeztetés tartalmara masik nyilatkozata szerint nem is emlékezett), hanem
életszerlinek sem.



A Fegyelmi Tandcs végiil a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megéllapitotta azt is, hogy az eljaras ald
vont a fegyelmi eljarast elrendeld hatdrozat meghozataldig relevans iratot nem csatolt, ezzel
Osszefiiggésben a fegyelmi feleldsség megallapitisat azonban mellézte egyrészt az Uttv. 21/A. §-a
alapjan is — ebben a korben a fegyelmi biztos sem kezdeményezte a fegyelmi eljaras lefolytatasat,
tovabba azért is, mivel az eljarés ald vont igyvéd nem céfolt eléadasa szerint a tényallas szempontjabol
érdemben relevans tovabbi iratok csatolasara korabbi e-mail-, adattorlés miatt nem volt lehetosége.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kévet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett
természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
Jjogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése rogziti azt is, hogy a felek eltéré rendelkezése hianydaban a megbizdsi
szerzodeés alapjan a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésere, amely a
rabizott tigy szabalyszerii ellatasaval jar.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése alapjan a megbizdsi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tandcsaddasra iranyul.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogi képviselet elldtisa sordn az iigyvéd az tigyfél
érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Az UESZ 13.10. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatds, a megbizds
teljesitesének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartdas mellézésével vagy mds magatartasaval nem
veszélyeztetheti az tigyfélnek az iigyvédségbe és az tigyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

Az UESZ 5.12.b) pontja szerint a megbizott az iigyfél dltal eléadott ténydllds keretei kézétt a létrehozni
kivant jogiigylet, megtenni kivant jognyilatkozat varhato kézvetlen jogkdvetkezményeire vonatkozo
tajékoztatassal kételes ellatni az igyfelet.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az eléviiléssel 0sszefliggésben nem tajékoztatta
a bejelentdt a keresetben foglalt igénye érvényesithetdségének korlatairdl, kockazatairdl, az eléviilés
kérdését nem is vizsgalta, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésének, valamint az UESZ 13.10, és
5.12.b) pontjainak rendelkezéseit.

Ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs nem allapitotta meg az eljaras ala vont fegyelmi feleldsségét azzal
Osszefiiggésben, hogy nem all rendelkezésre a nemcsak jogi tanacsadasra irdnyuld megbizasi szerzodés
mindkét fél altal alairt példanya. Kétségtelen, hogy az adott megbizassal dsszefiiggésben mindez nem
all rendelkezésre, ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs — a targyalason lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen —igazoltnak értékelte, hogy az irdsban elokészitett megbizasi szerzodés a keresetlevél
el6terjesztését megeldzoen az eljaras ala vont tigyvéd altal alairva a bejelentd részére atadasra keriilt,
aki viszont mindazt aldirva nem kiildte vissza — az eljaras ald vont tobbszori felhivasa ellenére sem.
Kétségtelen, hogy az eljaras ala vont ligyvéd részér6l nyomatékosabb jelzések is torténhettek volna a
bejelentd iranyaban — igy példaul irasbeli felhivas akar a megbizas felmondasanak kilatasba
helyezésével —, tovabba alairt megbizasi szerzOdés hianyaban a megbizast az eljaras ala vont
felmondhatta volna, ugyanakkor mindezt a Fegyelmi Tanacs nem tartotta elegendonek az eljaras ala
vont ligyvéd vétkességének a megallapitdsahoz, még a gondatlansagbol torténd elkdvetéshez sem.
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gy tehat a Fegyelmi TanAcs a tényalldsszerii magatartassal Osszefiiggésben az Uttv. 1. § (3)
bekezdésével és 29. § (1) bekezdésével kapcsolatban a vétkesség kétséget kizardan igazolt volta
hianyaban az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi feleldsségének megallapitidsat melldzte.

Ugyancsak melldzte a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont fegyelmi felel6sségének megallapitasat azzal
Osszefiiggésben is, hogy a birosag felhivésa ellenére valasziratot nem terjesztett eld, valamint az ligy
elso targyalasan nem vett részt. Figyelemmel arra, hogy a részletes bizonyitasi eljaras alapjan sem volt
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a bejelentd az eljards ald vont részére barmilyen tovabbi
relevans, altala a perben becsatolasra nem keriilt, tényallitds, jogallitds korében nem hivatkozott iratot
atadott volna, igy a kétségteleniil megéllapithato és az eljart birésag altal meg is allapitott polgari
eljarasjogi kovetkezmények mellett nem volt megallapithatd, hogy mindezzel 6sszefiiggésben az eljaras
ala vont iigyvéd szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegte volna az Uttv. 1. § (3) bekezdésének,
28. § (3) bekezdésének, 39. § (3) bekezdésének rendelkezéseit.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az el6zéekben részletezettek alapjan igazoltnak
értékelte, hogy a bejelentd részére szdbeli tajékoztatas tortént az alperes ellenkérelmérdl, hogy aszerint
a kovetelés jogosultja nem is a bejelentd, hogy milyen iratokra lenne sziikség az ellenkérelem cafolatara,
tovabba a perfelvételi targyalas elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl is, igy a Fegyelmi Tanacs nem
allapitotta meg azt sem, hogy az eljaras ald vont mindezzel kapcsolatban az UESZ 13.10., 5.12.b)
pontjait megsértette volna. Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs a fenti korben az eljaras ald vont
igyvéd fegyelmi felel6sségének megallapitasat ugyancsak mellézte.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tandacs jelen hatarozataval megéllapitotta, hogy az eljaras ald vont
mindazon magatartasaval, hogy az eléviiléssel 0Osszefiiggésben nem tajékoztatta a bejelentdt a
keresetben foglalt igénye érvényesithetdségének korlatairol, kockazatairdl, az eléviilés kérdését nem is
vizsgalta — megvalositva az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat — megsértette az Uttv. 1. § (3)
bekezdésének, valamint az UESZ 13.10, és 5.12.b) pontjainak rendelkezéseit, és mindezzel — tekintettel
arra, hogy a szabalyszegést az eljaras ala vont tigyvéd tudata is atfogta — szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd tanukihallgatasra vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta. Az
eljaras ala vont inditvanya szerint az egyik tanu az adott megbizasi szerz6dés ismételt atadasa korében
tudott volna nyilatkozatot tenni, mindez azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékokra figyelemmel
szilkségtelen volt, a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a tényallas enélkiil is megfelelden
megallapithato volt. Az eljaras ala vont iigyvéd inditvanya szerint a masik tanu abban a korben tudott
volna nyilatkozni, hogy a fegyelmi eljaras folyamatban léte alatt a bejelentdvel folytatott beszélgetés
soran volt-e az eljaras ala vont tligyvéd részérdl arra vonatkozd célzas, amibdl bejelentd arra
kovetkeztethetett, hogy az eljaras ala vont a bejelentés visszavonasat szeretné. Ez a kérdés — a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérdl szold hatarozat alapjan — nem relevans a megallapitandd tényallas
szempontjabol. Mindezekre figyelemmel a Fegyelmi Tan4cs a fenti inditvanyokat elutasitotta, mindazok
csak az eljaras sziikségtelen elhtizodasat eredményezték volna.

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabasa sordn az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irdsbeli megrovas
fegyelmi biintetést alkalmazott.

A biintetési nem meghatarozasanal a Fegyelmi Tandacs értékelte az elkovetett fegyelmi vétség targyi
sulyat, ezzel 0sszefliggésben a Fegyelmi Tanacs ramutat arra, hogy bar a jogi kockazatok elozetes
teljeskorii felmérése és annak megfelelo tajékoztatas fontos eleme az tgyvédi tevékenység
lelkiismeretes, gondos, jogszeri gyakorlasanak, a Fegyelmi Tanacs megitélése szerint értékelni kellett
azt is, hogy a tajékoztatas részben — az eldzdekben részletezettek szerint a tovabbi jogkérdések
tekintetében — az eljaras ala vont tigyvéd részérdl megtortént. Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs ugy
itélte meg, hogy a mintegy 19 éve lgyvédi tevékenységet folytatd eljaras ala vont kedvezd fegyelmi
elééletére is figyelemmel jelen esetben a legenyhébb fegyelmi biintetés, vagyis az irasbeli megrovas is
kelld visszatarto erével rendelkezik.
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A Fegyelmi Tanacs eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljards ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat tigyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthato
kamarai hatarozaton alapuld mas tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsagot a kamara
megsziinteti, ha a kamarai tag az iigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatdo fegyelmi
hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2025. oktober 15. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 181.)



