Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Pécsi Fegyelmi Tanacsa
227/2023/PRFB-PECS

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Pécsi Fegyelmi Tanacsa Pécsett, 2024. februar 13.
napjan megtartott targyalason meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...) eljaras ala vont tigyvéd harom rendbeli,
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 100.000.- azaz egyszdzezer forint Osszegii
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

Kotelezi az eljaras ald vont iligyvédet, hogy a kiszabott pénzbirsagot és 80.000.- Ft
atalanykoltséget a hatarozat jogerére emelkedésétl szamitott 30 napon beliil fizesse be a
Pécsi Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy banki atutalassal teljesitse.

Indokolas
l.

A fegyelmi eljaras alapjat képezte (...) 2023. februdr 20. napjan a Pécsi Ugyvédi Kamaranal
el6terjesztett bejelentése, amelyben eléadta, hogy (...) napja és a (...). napja kozott harom
iigyben, és (...) napjan tovabbi két tigyben fogadott el t6le ligyvédi meghatalmazast (...)
igyvéd, amely meghatalmazisokat a bejelentéséhez csatolta. A bejelentd eldadésa szerint
eljaras ala vont iligyvéd ezeket a meghatalmazisokat nem adta vissza, ugyanakkor a
meghatalmazédsokkal érintett iligyekben semmit nem tett a bejelentd jogi képviseletének
ellatasa érdekében, amely miatt (...). napjan irasban, elektronikus formaban kérdore vonta
eljaras ala vont tigyvédet. A bejelentd eldadasa szerint eljaras ala vont ligyvéd a (...) napjan
elfogadott meghatalmazasok teljesitését bejelentd egyéb ligyekben felmeriilt megbizasi dij
tartozasanak rendezéséhez kototte, amelyet a bejelentd teljességgel elfogathatatlannak tartott,
¢s vitatta azt is, hogy a tartozasait nem rendezte volna eljaras ald vont ligyvéd irdnyéba.

Bejelentésében hivatkozott tovabba arra, hogy eljaras ala vont ligyvéd a (...) szdmu szamlajat,
a megbizasi szerzodéstol eltérden, magasabb dsszegben allitotta ki.

Bejelentésében eldadta tovabba, hogy a (...) Renddrkapitanyséag el6tt (...).bli. szdmon indult
blintetdeljarasban az ligyvédi megbizas elvallalasa korében eljaras ala vont ligyvéd nem vett
fel irasbeli megbizasi szerzddést, és a (...). napjan megfizetett ligyvédi munkadijrél nem
kapott szamlat csak azt kovetden, hogy eljaras ald vont {igyvédet kérdére vonta. Ennek
hatasara allitotta ki eljaras ald vont iigyvéd a (...) sorszamu szamljat (...) napjan, (...)
teljesitéssel.

Sérelmezte a bejelentd tovabba, hogy eljaras ala vont ligyvéd az elektronikus levelezésiik
soran egy ponton elzarkozott tovabbi megbizasok elvallalasatol, és képviseletének ellatasatol.
Mindez a bejelentd alldspontja szerint eljaras alad vont ligyvéd részérdl egy retorzid volt azért,
mert a bejelentd meg merte kifogésolni (...) ligyvéd korabbi megbizasok korében tanusitott
magatartasat.



Hivatkozott bejelentésében arra is, hogy allaspontja szerint (...) a (...) Jarasbirdsag elott (...)
szam alatt inditott eljarasban, a (...). napjan megtartott targyalason, a lakdshasznalat
jogalapjaként tévesen jelolte meg a Ptk. 5:159.§-at, amely miatt a bejelentét a perben tobb
hatrany is érte, és elonytelen egyezséget kotott a perben.

Bejelentésében sérelmezte tovabba, hogy a (...) Jarasbirdsag elott (...). szamu iligyben eljaras
ala vont ligyvéd elmulasztotta, hogy a bejelentd jogi képviseletét ellatva eljarjon a bejelentd
egy civil szervezetbdl torténd kilépése irant.

A Fegyelmi biztos a Pécsett, 2023. junius 9. napjan kelt B.9/2023. hatarozataval a benyujtott
panasz alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala vont tigyvéddel szemben.

1.
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:
Eljaras ala vont ligyvéd (...)Korabban fegyelmi eljaras vele szemben nem volt.

Eljaras ala vont iigyvéd a bejelent6tdl, mint megbizotol — a bejelentésben sérelmezett — alabbi
igyvédi meghatalmazésokat fogadta el:

1. (...) napjan biintetéfeljelentés megtétele, €s az eljarasban valo jogi képviselet ellatasa
iigyben;

2. (...)napjan (...) elleni sérelem dij iranti pert megeldzd és esetleges peres eljarasban a
teljes korli jogi képviselet ellatasara;

3. (...) napjan (...) elleni sérelem dij iranti pert megeldz6 és esetleges peres eljarasban a
teljes korli jogi képviselet ellatasara;

4. (...). napjan (...) elleni ingatlannal kapcsolatos egyeztetéssel kapcsolatos teljes korli
jogi képviselet ellatasara;

5. (...). napjan a (...) Onkorményzati Hivatal (...) Kirendeltsége elétt (...) (...) jegyzd
ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti tigyben peren kiviili és
esetleges peres eljarasban a jogi képviselet ellatasara;

6. (...) napjan (...) onkormanyzati képviseld ellen szabalytalan ebtartassal, kutyaval
veszélyeztetéssel kapcsolatosan peren kiviili €és esetleges peres eljarasban teljes kort
jogi képviselet ellatasara.

A bejelentd és az eljaras ald vont ligyvéd kozott (...) napjan biintetéfeljelentés megtételére, €s
az eljarasban vald jogi képviselet cllatasara felvett meghatalmazas korében megallapitast
nyert, hogy a (...) Rendorkapitanysag el6tt (...).bii.. szamon indult biintetdeljarasban az
igyvédi megbizas elvallalasa korében eljaras aléd vont tigyvéd nem vett fel irasbeli megbizasi
szerzddést, valamint a (...). napjan megfizetett ligyvédi munkadijrél a szamlat (...). napjan
allitotta ki (...) 1 teljesitéssel.

Eljaras ala vont tigyvéd a biintetéfeljelentés megtételere €s a buntetoeljarasban jogi képviselet
ellatasara iranyul6 ligyvédi megbizds irasba foglaldsdnak elmulasztasdval megsértette az Uttv.
29.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

Az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL térvény (Afa tv.) 163.§ (2) bekezdés b)

pontja értelmében, ha az ellenértéket készpénzben egyenlitik ki, a szamlat haladéktalanul ki
kell allitani. Az mindenképpen eljaras alé vont iigyvéd javara értékelendd, hogy a mulasztasat

2



utolag potolta, és a szamlat a bejelentd részére kiallitotta, ugyanakkor mindezek ellenére is
megallapithato, hogy eljaras ald vont ligyvéd a készpénzes szamla haladéktalan kiallitasanak
elmulasztasaval megsértette az Uttv. 1.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Az Uttv.
1.§ (3) bekezdése értelmében ugyanis az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az tligyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.

Ugyanakkor a becsatolt iratok aldtdmasztjak, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd jogi
képviseletének ellatasra irdnyulo ligyvédi megbizast ellatta, igy e korben az eljaras ala vont
igyvéd mulasztast nem kovetett el.

*

(...). napjan kelt 3 darab meghatalmazas, amelyben a bejelentd meghatalmazza az eljaras ala
vont ligyvédet (...) elleni sérelem dij iranti pert megel6zo és esetleges peres eljarasban a teljes
korl jogi képviselet ellatasara. A bejelentd megkérte eljaras ala vont ligyvédet, hogy az altala
irt felszolitod leveleket kiildje ki a sajat alairasa alatt — masok mellett — (...) részére is, amelyet
a bejelentd (...) napjan kelt e-mail levele tartalmaz. Eljaras ala vont tigyvéd jelezte a bejelentd
részére, hogy egyszerre ennyi megbizast nem tud ellatni, ezért a bejelentd (...) napjan kelt e-
mail levelében a felszolito levelek kozott sorrendet allitott fel, elészor a (...), majd a (...), és
végiil az (...), majd (...) elleni felszolitdas megirasara tartott igényt. A késedelmet nem tiird
feladatok kozott a (...) elleni felszolito levél nem szerepelt.

Eljaras ala vont igyvéd nyilatkozata szerint a sok, egyéb feladatra tekintettel az (...) és (...)
elleni sérelemdij irdnti igényérvényesitést a bejelentd felfliggesztette, amelyet egyértelmiien
alatamaszt, hogy a bejelentd egyszer sem sérelmezte a megbizasi jogviszony fennallasa alatt,
hogy eljaras ald vont ligyvéd a (...) elleni felszolito levél megirasa helyett mas, a bejelentd
érdekét szolgalo tligyekben jar el. Nyilatkozat kiegészitésében eljaras ald vont ligyvéd
hivatkozott arra is, hogy a bejelent6t6l semmilyen informécidt nem kapott, amely alapjan az
igényérvényesitést (...) ellen meg tudta volna kezdeni.

fgy e korben eljaré iigyvéd részérdl mulasztis nem volt megallapithato.

*

Az eljaras ala vont ligyvédnek a bejelentdvel (...) napjan folytatott e-mail levelezésben a
bejelentd a (...), (...) és (...) kiildendd levél elsddlegességét hatarozta meg. Eljaras ala vont
igyvéd (...) napjan tajékoztatta a bejelentdt, hogy még csak a (...) elleni levelet sikertilt
megirnia, amelyet a bejelentd (...). napjan irott valaszlevelében nem kifogasolt, éppen
ellenkezdleg, dicsérte eljards ala vont iigyvéd munkajat. A bejelentd (...) napjan kelt
levelében is kizardlag a (...) elleni levél végleges forméaba Ontését siirgette, amelyet (...).
napjan eljaras ald vont iigyvéd megtett.

A bejelentd ezt kdvetden, (...). napjan Gjabb megbizassal kereste meg e-mailben eljaras ala
vont {igyvédet, a (...) Onkormanyzati Hivatal (...) Kirendeltségének jegyzdije, (...) elleni
felszolitd levél megirasaval, amelyet ismételten csak elddleges feladatként, prioritasként
kezelt a bejelentd, amely értelemszeriien ujfent megeldzte az (...) részére irandod felszolitast.

Megallapithatd, hogy a bejelentd ezt kdvetden is Gjabb megbizdsokat adott eljaras ala vont
igyvéd részére. Eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozat kiegészitésében eldadta, hogy a sok,
egyéb feladatra tekintettel az (...) és (...) elleni sérelemdij irdnti igényérvényesitést a
bejelentd felfiiggesztette, amelyet egyértelmlien alatdmaszt, hogy a bejelentd egyszer sem



sérelmezte a megbizasi jogviszony fennallasa alatt, hogy eljaras ala vont tigyvéd az (...) elleni
felszolitod levél megirdsa helyett mas, a bejelentd érdekét szolgald ligyekben jar el.

Majd a felek kozotti viszony megromlaséra tekintettel eljaras ala vont ligyvéd a bejelentével
kotott valamennyi ligyvédi megbizasat (...). napjan felmondta.

fgy e korben eljaré tigyvéd részérdl mulasztas nem volt megallapithato.

*

Tényadat, hogy a (...) Jarasbirdsag elétt (...) ligyszdmon ingatlan kiiiritése irant folyamatban
volt peres eljarasban (...) mellett (...) felperesként szerepelt, igy a (...) kapcsolatos peren
kiviili egyeztetés okafogyotta volt, hiszen a bejelentd peres viszonyba keriilt (...) is, amelyre a
bejelentd, mint alperes (...) napjan adott megbizast eljaras ald vont iigyvéd szamara. igy a
peres eljarast megeldzo egyeztetés idokdzben targytalanna valt, a peres felek pedig a birdsagi
eljarasban egymassal egyezséget kotottek.

fgy e korben eljard iigyvéd részérél intézkedési mulasztds ugyancsak nem  volt
megallapithato.

*

Az eljaras ald vont ligyvéd (...) napjan meghatalmazast fogadott el a bejelent6tdl a (...)
Onkormanyzati Hivatal (...) ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
iigyben peren kiviili és esetleges peres eljarasban a jogi képviselet ellatasara. A bejelentd (...)
napjan e-mailben kérte az eljaras ala vont iigyvédet a jegyzo6 elleni felszolitod levél késedelem
nélkiili megkiildésére.

Eljaras ala vont ligyvéd a megbizoi utasitas ellenére a felszolito levelet nem irta meg, amellyel
annak ellenére megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésben elvart kotelezettségét, hogy a
bejelentd peres eljarast kezdeményezett.

*

A (...) onkormanyzati képviseld ellen szabalytalan ebtartissal, kutyaval veszélyeztetéssel
kapcsolatosan peren kiviili és esetleges peres eljarasban teljes korti jogi képviselet ellatasara
vonatkozé ligyvédi meghatalmazast az eljaras ald vont {ligyvéd (...) napjdn fogadta el a
bejelent6tdl. A bejelentd az igénye lényegét, és ténybeli alapjat (...). napjan kelt levelében
foglalta 6ssze eljaras ala vont ligyvéd részére, €s ugy nyilatkozott, hogy a (...) részére kiildott
peren kiviili felszolitdé levél eredménytelenségére tekintettel nem kivan mar (...) levelet
kiildeni, hanem peres eljarast szeretne inditani. Kérte, hogy allapodjanak meg eljaras ala vont
tigyvéddel az iigyvédi munkadijban, és szeretné, ha eljards ald vont ligyvéd belitemezné a
keresetlevél megirasat.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a bejelentd a (...). napjan kelt levelében a (...) elleni
peren kiviili felszolitds megirdsara vonatkozo tigyvédi megbizast megsziintette, és
kezdeményezte egy peres eljarasban vald jogi képviselet ellatdsara vonatkozo iigyvédi
megbizds létrehozasat, amelyre azonban a rendelkezésre allo iratok alapjan a felek kozott
igyvédi megbizas és dijmegallapodés nem jott 1étre.

*



A bejelentd sérelmezte a bejelentésében azt is, hogy a (...) sorszamu szamlajat eljaras ala vont
iigyvéd a (...) napjan kelt megbizési szerzOdéssel ellentétesen, magasabb Osszegben allitotta
ki. Eljaras ala vont ligyvéd a jelzést kovetden a szamlat sztornozta, majd a helyes 0sszegrol
allitott ki szamlat.

Megallapithatd, hogy a szamla eliras kovetkeztében vald téves kidllitdsaval, kiilonosen arra
figyelemmel, hogy a hibat eljaras ald vont ligyvéd annak észlelését kovetden javitotta,
semmilyen fegyelmi vétséget nem valdsitott meg.

*

A bejelentd sérelmezte azt is, hogy eljaras ald vont ligyvéd (...) napjan kelt e-mail levelében,
a felek kozotti viszony megromlasat kovetden, jelezte, hogy a jovOben nem vesz fel
semmilyen megbizast a bejelent6tdl, nem képviseli semmilyen tigyben. A bejelentd mindezt
retorzioként élte meg azért, hogy kifogasolni merte eljaras ala vont tigyvéd korabbi iigyekben
tanusitott magatartasat. E korben arra fontos ramutatni, hogy az iigyvédi megbizas szabad
megallapodas targyat képezi, ahogyan az tigyfelet is megilleti a szabad ligyvédvalasztés joga,
ugy az iigyvéd is jogosult eldonteni, hogy kitdl és milyen ligyben kivan megbizast elfogadni,
¢s ezt még indokolni sem koteles.

Az ligyvédet nem terheli ligy elvallalasi kotelezettség, igy a bejelentd jovobeli megbizasainak
visszautasitasaval eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi vétséget nem kovetett el.

*

A bejelentd a bejelentésében hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint az eljaras ala vont
igyvéd a (...) Jarasbirdsag elott (...) szam alatt inditott eljarasban, a (...) napjan megtartott
targyalason, a lakashasznalat jogalapjaként tévesen jelolte meg a Ptk. 5:159.§-at, amely miatt
a bejelentdt a perben tobb hatrany is érte, és eldnytelen egyezséget kotott a perben.

E korben egyrészrél helyesen mutatott rd eljaras ald vont tigyvéd a nyilatkozatdban, hogy a
helyes jogcimet a kovetelése érvényesitése érdekében a keresetet benyujto felperesnek kell
megjeldlnie a perben. Masrészrdl pedig annak elbirdlasa, hogy az egyik, vagy masik peres fél
jogi képviseldje egy perben az igényérvényesités jogalapjaként helyes jogcimet jelolt-e meg,
nem az ligyvédi kamara, hanem az eljar6 birdsag hataskorébe tartozik, igy e korben jelen
eljarasban megallapitas sem volt tehetd.

Bejelentésében a bejelentd sérelmezte tovabba, hogy a (...) Jarasbirdsag eldtt (...) szamu
ligyben eljards ala vont iigyvéd elmulasztotta, hogy a bejelentd jogi képviseletét ellatva
eljarjon a bejelentd (...) vald kilépése irant.

A bejelentd sem allitott olyat, és okiratot sem csatolt arra vonatkozoan, hogy eljaras aléd vont
tigyvédnek megbizast adott volna a civil szervezetbdl vald kilépése korében a sziikséges
okiratok megszerkesztésére, ellenjegyzésére, avagy a valtozasbejegyzési eljarasban valo
képviselet ellatasara.

Mindezek alapjan fegyelmi vétség elkovetése eljaras ald vont ligyvéd terhére e kdrben sem
volt megallapithato.



A fegyelmi tandcs a fenti tényallast az alabbiak szerint értékelt €s mérlegelt bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

Az 1. pont szerinti bilintetéfeljelentés megtételére (...) napjan adott ligyvédi meghatalmazas
korében az eljaras irataibol megallapithatd volt, hogy eljaras ald vont {igyvéd a feljelentést az
igyvédi megbizasnak megfeleléen — bejelentdvel egyeztetve — megszerkesztette, azt a
rendOrséghez benyujtotta, amelynek alapjan a biinteteljaras a (...) Renddrkapitanysag elott
(...) bli. szamon zaklatas vétsége és konnyl testi sértés vétsége miatt megindult. A (...).
napjan kelt eljarast megsziintetd hatarozattal szemben a bejelentd jogi kepviseletében eljarva
eljaras ald vont iigyvéd panaszt nyujtott be, melynek alapjan a (...) Ugyészség hatarozatiban
az eljarast megsziintetd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a nyomozas folytatisat
rendelte el. Mindezek alapjan — a bejelentd hivatkozasaval szemben — az volt megallapithato,
hogy a biintetdfeljelentés megtételére, és a megindult biintetdeljardsban a bejelentd jogi
képviseletének ellatasra iranyulo iigyvédi megbizast eljaras ala vont ligyvéd ellatta.

Kétségtelen tény, hogy a nyomozd hatésag utdobb az eljarast (...) napjan kelt hatarozataval
ismételten megsziintette, ugyanakkor sziikséges ramutatni, hogy az iigyvédi megbizas nem
eredmény-, hanem gondossagi kotelem, igy dnmagaban abbol, hogy a bejelentd altal elérni
kivant eredmény a biintetdeljarasban nem kovetkezett be, eljaras alad vont ligyvéd mulasztasa
nem allapithatd meg.

Tényként allapithatdé meg, hogy eljaras ala vont ligyvéd irasbeli megbizasi szerzédést a
biintetéfeljelentés megtételére és a biintetdeljarasban a bejelentd jogi képviseletének ellatasra
iranyulo tligyvédi megbizéas elvallalasa korében nem vett fel. Eljards ala vont lgyvéd
kiegészitd nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy a bejelentdvel folytatott e-mail valtasaban a
megbizasi szerz0dés minden eleme megjelenik. A felek (...) napjan személyesen is
talalkoztak egymassal, az ligyvédi meghatalmazas felvételekor, igy semmilyen akadalya nem
lett volna ezzel egyidejiileg a megbizasi szerzddés irdsba foglaldsanak sem.

Azt természetesen semmi nem zarja ki, hogy az iigyvédi megbizas tavollévok kozott j6j;6n
létre, szerz6déses ajanlat — akar elektronikus levél formdjaban — torténd megkiildésével, és
annak valaszlevélben torténd elfogadasaval. Ugyanakkor ebben az esetben az iigyvédi
megbizds szerzOdés valamennyi tartalmi elemének egyszerre, a szerzddéses ajanlatban,
illetéleg annak elfogadasaban meg kell jelennie. Ez pedig a bejelentd ¢€s eljaras ald vont
tigyvéd kozott (...) napjan lefolytatott e-mail valtasbol nem allapithatd meg. A bejelentd az
elézetes vizsgalati eljarasba becsatolt (...) napjan kelt ,,(...) elleni kartéritési igény”
elnevezésli e-mail levelében még egy, kiilonbozd témakat érintd felszolito levél, és egyezségi
ajanlat (...) részére torténd megfogalmazasardl tesz emlitést, amelyet kovet eljaras ald vont
ligyvéd valaszlevele, amelyben mar egy konnyti testi sértés miatti maganvadas biintetdeljaras
meginditasardl egyeztet a bejelentdvel. Eljaras ala vont ligyvéd és a bejelentd feltehetdleg a
levélvaltasok kozott szoban is egyeztetett egymassal, a szobeli egyeztetés azonban nem felel
meg az Uttv. 29.§ (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek, melynek értelmében a megbizasi
szerzddést irasba kell foglalni, kivéve, ha csak jogi tanacsadasara iranyul.

A (...) Renddrkapitanysag eldtt (...) szamon indult biintetdeljarassal Osszefiiggésben eljaras
ald vont iigyvéd azt adta eld, hogy a meghatalmazas (...) napjan tortént elfogadésat
megelézden a bejelentd (...) napjan kereste fel az ligyével e-mailben, amelyre eljaras aléd vont
iigyvéd ugyancsak e-mailben reagalt. (...) napjan eldadésa szerint megkiildte a feljelentés



tervezetét a bejelentonek. Ismételten megerdsitette, hogy a feljelentés alapjan indult eljarast a
rendérség megsziintette, amely ellen a bejelentd képviseletében eljaras ala vont tigyvéd
panaszt terjesztett eld. Elismerte, hogy irasba foglalt ligyvédi megbizési szerzédést a fenti
blintetoliggyel dsszefliggésben nem vett fel, mert a bejelentével nem volt lehetésége minden
esetben személyesen egyeztetni, de allaspontja szerint a bejelentdvel folytatott elektronikus
levélvaltasokban a megbizas minden sziikséges eleme megtalalhato.

A nyilatkozat kiegészitéséhez csatolta a feljelentés szovegét, az idézést, a panasz szovegét, a
nyomozohatosaggal vald kapcsolattartast igazold okiratokat, a nyomozas folytatasat elrendeld
ligyészi hatarozatot, jegyz6konyvet kihallgatasrol.

A megbizas elvallalasakor, igy sem a (...). napjan kelt e-mailekben, sem a meghatalmazas
(...) napjéan tortént elfogadasakor — az eldzetes vizsgalati eljaradsba becsatolt dokumentumok
alapjan — nem sziiletett a bejelento és eljaras ala vont ligyvéd kozott irasbeli dijmegallapodas.
Kétségtelen tény, hogy honapokkal késébb a felek egyeztetnek az eljaras ala vont tigyvédet
megilleté munkadijrol, amelybdl szdmlazasi vita is alakul a felek kozott. A bejelentd allitotta,
hogy az ligyvédi meghatalmazas (...). napjan tortént elfogadasaval egyidejlileg, készpénzben
atadott (...) igyvédi munkadijat eljaras ala vont ligyvéd részére, amelyr6l nem kapott szamlat.
Eljaras alda vont ligyvéd kezdetben ezt vitatta, és allitotta, hogy a bejelentd az ligyvédi
munkadijat a tobbi megbizassal parhuzamosan, folyamataban rendezte, és minden kifizetett
munkadijrél szamlat allitott ki, azonban végiil a bejelentd felhivasara (...) napjan (...)
sorszamon készpénzes szamlat allitott ki a bejelentd részére (...) napi teljesitési ddtummal.
Eljaras ala vont ligyvéd a 2024. februar 13. napjan tartott fegyelmi targyaldson elismerte,
hogy atvett (...) Osszeget a bejelent6tdl, azonban ez nem egy0Osszegben keriilt a részére
megfizetésre, és a megfizetett Osszegekrdl kidllitdsra keriiltek a szadmlak, ugyanakkor
elismerte azt is, hogy a (...) augusztus honapban az tigyfél kérésére ujabb szamlat allitott ki.

Az eljaras ala vont ligyvéd az utdlagosan kiallitott szamla korében nyilatkozat kiegészitésében
eldéadta, hogy a szamldzasra kizarolag a bejelentOvel valo nézeteltérés lezarasa érdekében
keriilt sor. Hivatkozott arra, hogy KATA-s ado6zéként ezzel semmilyen kart az
allamhaztartasnak nem okozott, KATA-fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
Eldadta azt is, hogy allaspontja szerint, mivel folyamatos jogviszonyuk volt a bejelentdvel,
elfogadhatd, hogy a szamlazara nem a megbizas felvételekor, hanem egy késdbbi teljesitéskor
kertilt sor.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos hatarozataban foglalt megallapitassal értett egyet, amely
szerint az e korben lefolytatott utdlagos egyeztetés nem helyettesitheti azonban a megbizas
elvallalasakor sziiletett dijmegallapodas irasba foglalasat. Eppen ellenkezbleg, egyebek
mellett a dijmegallapodds irasba foglaldsdnak elmaradasa vezetett a megbizasi dijjal
kapcsolatos elszamolés korében a bejelentd €s eljaras ala vont tigyvéd kozotti késdbbi vitdhoz
IS.

*

A 2-4. pontokban felvett megbizasokkal (...). januarban kereste meg a bejelentd az eljaras ala
vont tigyvédet azzal, hogy az altala irt felszolitdo leveleket (...) és mas személyek részére
eljaras ala vont tigyvéd kiildje ki a sajat neve alatt. (...). napjan kelt az a 3 darab
meghatalmazas, amelyben a bejelentd meghatalmazza az eljaras ala vont iigyvédet (...) elleni
sérelem dij irdnti pert megel6zd €s esetleges peres eljarasban a teljes korti jogi képviselet
ellatasara. A bejelentd megkérte eljards ald vont tigyvédet, hogy az altala irt felszolitd
leveleket kiildje ki a sajat alairasa alatt — masok mellett — (...) részére is, amelyet a bejelentd



(...). napjan kelt e-mail levele tartalmaz. Eljaras ala vont tigyvéd jelezte a bejelentd részére,
hogy egyszerre ennyi megbizast nem tud ellatni, ezért a bejelentd (...) napjan kelt e-mail
levelében a felszolito levelek kozott sorrendet allitott fel, elészor a (...), majd a (...), és végiil
az (...), majd (...) elleni felszolitas megirasara tartott igényt. A késedelmet nem tiir6 feladatok
kozott a (...) elleni felszolito levél nem szerepelt.

Eljaras ald vont ligyvéd nyilatkozat kiegészitésében eldadta, hogy a sok, egyéb feladatra
tekintettel az (...) elleni sérelemdij iranti igényérvényesitést a bejelentd felfliggesztette,
amelyet egyértelmiien aldtdmaszt, hogy a bejelentd egyszer sem sérelmezte a megbizasi
jogviszony fennallasa alatt, hogy eljaras ald vont tigyvéd a (...) elleni felszolito levél megirasa
helyett més, a bejelentd érdekét szolgalo tigyekben jar el. Nyilatkozat kiegészitésében eljaras
ala vont iigyvéd hivatkozott arra is, hogy a bejelentdtél semmilyen informaciét nem kapott,
amely alapjan az igényérvényesitést (...) ellen meg tudta volna kezdeni.

Az eljaras ala vont ligyvédnek a bejelentdvel (...) napjan folytatott e-mail levelezésben a
bejelentd a (...), (...) és (...) kiildend6 levél elsédlegességét hatarozta meg. Eljaras ala vont
igyvéd (...) napjan tdjékoztatta a bejelentdt, hogy még csak a (...) elleni levelet sikeriilt
megirnia, amelyet a bejelentd (...) napjan irott valaszlevelében nem kifogasolt, éppen
ellenkezbleg, dicsérte eljards ald vont ligyvéd munkdjat. A bejelentd (...). napjan kelt
levelében is kizarolag a (...) elleni levél végleges formaba Ontését siirgette, amelyet (...)
napjan eljarés ald vont iigyvéd megtett.

A bejelenté ezt kovetben(...). napjan ujabb megbizassal kereste meg e-mailben eljaras ala
vont {igyvédet, a (...) Onkormanyzati Hivatal (...) elleni felszolito levél megirdséval, amelyet
ismételten csak elddleges feladatként, prioritasként kezelt a bejelentd, amely értelemszertien
ujfent megeldzte az (...) részére irando felszolitast. Majd ezt kdvette a blintetdeljarasban az
eljarast megsziintetd hatarozattal szembeni panasz eldterjesztése (...) végén, amely a
benyujtasi hataridére figyelemmel ugyancsak nem tlrt halasztast. A bejelentd (...). napjan
egy Ujabb megbizassal kereste meg e-mailben eljaras ala vont ligyvédet, egy hamis tantzas és
okirat-hamisitasi ligyben, ahol felkérte eljar6 tigyvédet a sziikséges 1épések haladéktalan
megtételére.

Eljaras ald vont iigyvéd (...). napjan kelt levelében mar jelezte a bejelentd részére, hogy nem
tudja ilyen iitemben, és gyorsasaggal ellatni a bejelentd igényeit, ha 0j eljarasokat kivan
kezdeményezni, azt eljaras ala vont iigyvéd vallalni nem tudja.

Eljarés ala vont ligyvéd és a bejelentd kozotti email valtasok igazoljak eljaras ala vont ligyvéd
nyilatkozatat, mely szerint a bejelentd a meghatalmazasok keltétdl fiiggetleniil mindig varialt
az ligyek meginditasanak idépontjain, mindig voltak priorizalt ligyek, aztdn mégis szamon
kérte a bejelentd eljaras ala vont tigyvédet, hogy a tobbi ligyben miért nincsen eldrelépés.

Majd a felek kozotti viszony megromlésara tekintettel eljards ald vont ligyvéd a bejelentvel
kotott valamennyi ligyvédi megbizasat (...) napjan felmondta.

fgy e korben eljaré iigyvéd részérdl mulasztis nem volt megallapithato.

*

Tényadat, hogy a (...) Jarasbirosag el6tt (...). igyszamon ingatlan kitiritése irant folyamatban
volt peres eljarasban (...) mellett (...) felperesként szerepelt, igy a (...) kapcsolatos peren



kiviili egyeztetés okafogyotta volt, hiszen a bejelentd peres viszonyba keriilt (...) is, amelyre a
bejelentd, mint alperes (...). napjan adott megbizast eljaras ala vont {igyvéd szaméra. Igy a
peres eljarast megel6z6 egyeztetés idokozben targytalanna valt, a peres felek pedig a birosagi
eljarasban egymassal egyezséget kotottek.

(...) szembeni megbizas kapcsan, (...) Jarasbirdsag eldtt (...). ligyszdmon folyamatban volt
peres eljarassal 6sszefliggésben, eljaras ala vont ligyvéd hivatkozott arra is, hogy (...) napjan
kelt e-mail levelében felhivta a bejelentd figyelmét a sajat érdekeivel ellenétes megbizoi
utasitasokra.

*

A (...) Onkormanyzati (...) ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
iigyben peren kiviili és esetleges peres eljarasban a jogi képviselet ellatdsara vonatkozd
iigyvédi meghatalmazast eljaras ala vont iigyvéd (...). napjan fogadta el. A bejelentd (...)
napjan kelt levelében a peren kiviili felszolito levél késedelem nélkiili postazasat kérte eljaras
ala vont ligyvédtol. Bejelento (...) napjan kelt levelében jelezte eljaro ligyvéd részére, hogy a
(...) napjan adott ligyvédi meghatalmazasok iligyében négy honap telt el, és semmilyen
elorelépés nem tortént, pedig két alkalommal is eljaras ala vont iigyvéd rendelkezésére
bocsatotta a bizonyitékait.

Eljaras ald vont ligyvéd valaszaban jelezte a bejelentd részére, hogy amig a bejelentd a
megbizasi dij tartozasat nem rendezi, addig nem vallalja semmilyen {igy meginditasat.

Eljaras ala vont ligyvéd a nyilatkozat kiegészitésében arra hivatkozott, hogy bar a jegyzo
elleni eljarasban valoban (...) napjan fogadott el meghatalmazést a bejelent6tdl, azonban a
bejelentd sajat maga inditotta el az eljarast, €s csak honapokkal késobb jelzett eljaras ala vont
igyvédnek, hogy a jegyzOvel szemben inditsa meg a kartéritési pert. Eldadéasa szerint bar a
meghatalmazast a bejelent6tdl (...) napjan elfogadta, ugyanakkor konkrét megbizas az tigyben
nem keletkezett, nem egyeztek meg a bejelentdvel a peres eljards meginditasaban, sem a
megbizasi dijban. Eljaras ald vont iligyvéd eldadasa szerint a bejelentd pusztan aldirta a
meghatalmazast, hogy ha sziikség lesz eljaras ald vont ligyvédre, akkor ne kelljen huzni az
idot.

Eljaras ald vont iigyvéd fenti hivatkozasa ugyanakkor nem foghatott helyt, figyelemmel arra,
hogy tligyvédi meghatalmazas elfogadasara csak ligyvédi megbizas 1étrejottével egyidejiileg
van lehetdség, hiszen az ligyvédi meghatalmazas pusztan egy igazolasa az tigyvédi képviselet
ellatasara iranyulo ligyvédi megbizasnak harmadik személyek, illetdleg birdsagok, hatésagok
fele.

A bejelentd ¢€s eljaras ala vont ligyvéd kozott a megbizas 1étrejottét igazolja e korben az a tény
iS, hogy (...) napjan a bejelentd e-mail levélben kéri eljaro ligyvédet a jegyzo elleni felszolito
levél késedelem nélkiili megkiildésére. Eljaras ala vont ligyvéd pedig ekkor még semmilyen
formaban nem vitatja bejelentd irdnydba a megbizas 1étrejottét, erre csak a felek kozotti
viszony megromlésat kovetden, (...) napjan kertl sor.

Eljaras ald vont {ligyvéd a nyilatkozat kiegészitéséhez csatolta a mar hivatkozott
biintetdeljarasi iratokon feliil, a (...) Jarasbirosag elott (...) ligyszamon jegyz6 birtokvédelmi
hatarozatanak megvaltoztatdsa irant a bejelentd altal kezdeményezett peres eljarasban
szliletett idézést, keresetlevelet, és valasziratot, a (...) Jarasbir6sag el6tt (...) ligyszdmon



ingatlan kiiiritése irant folyamatban volt peres eljarasban irt irasbeli ellenkérelmet és tovabbi
perfelvételi nyilatkozatot.

gy a rendelkezésre &llo iratokbol, ha az nem is allapithatdo meg, hogy a jegyzd elleni
kartéritési per meginditasa targyaban iigyvédi megbizas jott volna 1étre a bejelentd €s eljaras
ala vont tigyvéd kozott, az mindenképpen rogzithetd, hogy a peres eljarast megel6z6 peren
kiviili igényérvényesités korében sziiletett tigyvédi megbizéds. Eljaras ala vont ligyvéd a
felszolito levelet nem irta meg, igy fegyelmi feleldssége e korben megéllapithato.

*

Az eljaras ald vont iigyvéd nyilatkozatdban hivatkozott arra, hogy (...) napjan a bejelentd
ismét egy problémas esettel kereste fel, egyebek mellet (...) szemben. A bejelentd a (...)
jegyzo elott eljarast kezdeményezett ebtartds és egyéb iigyekbdl kifolyodlag is. Mivel a
bejelentd szerint a jegyzd nem vette komolyan a bejelentéseit, nem jart el az ligyben, polgéri
pert akart inditani a jegyzOvel szemben kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség
szabalyai szerint. Hivatkozott nyilatkozataban a bejelentdvel (...). napjan folytatott e-mail
levelezésre, amelyben a bejelentd visszavonta a (...) szembeni peren kiviili megbizast, amely
egy felszolitd levél megirasara vonatkozott, és a bejelentd peres eljards meginditasat
szorgalmazta.

(...) igyében az eljards ala vont ligyvéd (...). napjan benyujtott eldaddsa szerint a bejelentd
maga inditott szabalysértési eljarast, majd szadmon kérte eljar6é iigyvédet, hogy miért nem
inditotta meg a kartéritési pert (...) szemben feleldtlen ebtartassal dsszefiiggésben.

A peres eljarasban vald képviseletre sz016 ligyvédi megbizas nem jott 1étre.

*

A bejelentd sérelmezte a bejelentésében azt is, hogy a (...) sorszamu szaml4jat eljaras ala vont
igyvéd a (...) napjan kelt megbizési szerzOdéssel ellentétesen, magasabb Osszegben allitotta
ki. Eljaras ald vont tigyvéd a hibat a nyilatkozataban elismerte, és elOadta, hogy eliras
kovetkeztében a szamla (...) Ft Osszegrol lett kidllitva (...) Ft helyett, amelyet utobb
sztornozott, majd a helyes 0sszegrdl szamlat allitott ki.

E korben feleldssége nem allapithatd meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd (...) napjan kelt e-mail levelében jelezte a bejelentd felé, hogy a
jovOében nem vesz fel semmilyen megbizast a bejelentdtdl, nem képviseli semmilyen iigyben.
A bejelentd mindezt retorzidként élte meg azért, hogy kifogasolni merte eljaras ala vont
igyvéd korabbi iigyekben tanusitott magatartasat, azonban a felek kozotti viszony
megromlésa tetten érthetd a becsatolt elektronikus levelezésbdl. Az eljaras ald vont tigyvéd
jelezte a bejelentd felé a leterheltségét, és az e-mail valtasokbol kitlinik, hogy a bejelentd is
rendszeresen valtoztatta ¢és feliilirta a korabban adott utasitasait, igy az eljaras ala vont ligyvéd
mar a tovabbiakban nem kivant a bejelentdvel egylitt dolgozni.

A bejelentd a bejelentésében hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint az eljaras ala vont
ligyvéd a (...) arasbirdsag el6tt (...) szam alatt inditott eljarasban, a (...). napjdn megtartott
targyalason, a lakashasznalat jogalapjaként tévesen jelolte meg a Ptk. 5:159.§-at, amely miatt
a bejelentdt a perben tobb hatrany is érte, és elénytelen egyezséget kotott a perben.

10



Bejelentésében a bejelentd sérelmezte tovabba, hogy a (...) Jarasbirdsag elott (...). szamu
iigyben eljaras ald vont tligyvéd elmulasztotta, hogy a bejelentd jogi képviseletét ellatva
eljarjon a bejelentd (...) valo kilépése irant.

E korben kiemelendd, hogy a (...) Jarasbirosag eldtt a peres eljaras ingatlan kitiritése irant
volt folyamatban, amelynek nyilvanvaléan nem targya egy civil szervezettel kapcsolatos
valtozasbejegyzési eljarads lefolytatdsa, figyelemmel arra is, hogy az a torvényszék
hataskorébe tartozik. A bejelentd sem allitott olyat, €s okiratot sem csatolt arra vonatkozoan,
hogy eljaras ala vont ligyvédnek megbizast adott volna a civil szervezetbdl vald kilépése
korében a sziikséges okiratok megszerkesztésére, ellenjegyzésére, avagy a valtozasbejegyzési
eljarasban valo képviselet ellatasara.

Az eljéras ald vont ligyvéd nyilatkozatdban eldadta, hogy a birtokvédelmi targyt peres eljaras
soran a bejelentd egyesiiletbdl torténd kilépésérdl valoban egyeztetett az ellenérdekii fél jogi
képviseldjével, (...) tligyvéddel, azonban utdbb az eljaras ald vont ligyvéd nem kapott
megbizast az egyesiilettel kapcsolatos valtozas bejelentésére, és e korben nem is szerkesztett
semmilyen okiratot. Kiilon kiemelendd, hogy a civil szervezet torvényes képviseletét nem a
bejelento latta el, igy nyilvan e kdrben a valtozasbejegyzési eljaras lefolytatasara sem adhatott
semmilyen megbizast.

V.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos inditvanyat alaposnak itélte meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan bizonyitottnak latta a fegyelmi vétségek elkovetését.

A lefolytatott bizonyitasi eljards soran megallapithatd, hogy eljards ald vont {igyved
megsértette az Uttv. 29.§ (1) bekezdésében (biintetdiigyben irasbeli iigyvédi megbizasi
szerzédés felvételének elmulasztasa), valamint az Uttv. 1.§ (3) bekezdésében (biintetdiigyben
a szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa, jegyzO elleni peren kiviili megbizéas ellatdsanak
elmaradasa ) foglaltakat, és azzal harom rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs, az eljaras ala vont iigyvéddel szemben az Uttv. 108. § b) pontja szerint
pénzbirsag fegyelmi biintetést szabott ki.

A fegyelmi biintetés kiszabasakor a fegyelmi tanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy
eljaras ala vont tigyvéddel szemben fegyelmi eljaras még nem volt folyamatban.

Az eljarasi koltség megfizetésére kotelezés az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK Szabalyzat 40.2.a) pontjan alapul.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 135. § (1) —(6) bekezdése teszi
lehetévé.

Kelt Pécsett, 2024. februar 13. napjan

Zaradek: A hatarozat 2024.05.15. napjan emelkedett jogerdre.
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