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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason zart tilésben meghozta és
kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd ellen indult
fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.
I

A jelen iigyben [...] fordult panasszal a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, kifogisolva az eljaras ala vont
tgyvednek polgari perbeli kepviselettel kapesolatos tevekenyseget, ligyvedi mulasztasat.
A panasz alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az el6zetes vizsgalatot elrendelte.

Az elbzetes vizsgalati eljaras soran a fegyelmi fomegbizott levelében felhivta eljaras ala vont ligyvédet
igazolo nyilatkozatanak megtételére, tovabba arra, hogy az ligyben keletkezett relevans iratait 8 napon
belill csatolja. A felhivas eljaras ala vont ligyvéd részére szabalyszerlien kézbesitésre keriilt, aki
igazol6 nyilatkozatot terjesztett eld.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi megbizottja dsszefoglalé jelentést készitett, melyben a panaszt
megalapozottnak talalta és 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetelését rotta az eljaras ald vont
igyvéd terhére, tovabba inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését.

Osszefoglalo jelentésében az Ut. 3. § (2) bekezdésére, az Etikai Szabalyzat 3/2., 6/9., 12/2., 12/4.
pontjaira hivatkozott, mint az eljaras ala vont ligyvéd altal megsértett normakra.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a fegyelmi eljarast elrendelte.
1.

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allo iratok, igy kiilondsen a
birdsagi iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A panaszos és az eljaras ala vont ligyvéd kozott ligyveédi megbizasi jogviszony jott 1étre. Eljaras ala
vont ligyvéd és panaszos személyesen nem talalkoztak, kizardlag elektronikus levelezés keretében
kommunikaltak érdemben. A megbizasi szerz6désbdl kitlinden a megbizas arra szolt, hogy eljaras ala
vont iigyvéd inditson pert az adott ingatlant érintd jelzalogjoggal és végrehajtasi joggal kapcsolatban, a
perben panaszos ¢és hdzastarsa voltak az I. és IL. r. felperesek.



A megbizasi szerzOdésben, de a rendelkezésre all egyéb bizonyitékokban sincs olyan adat, amely
alapjan eljaras ala vont tigyvéd megbizasa kizarolag a keresetlevél elkészitésre terjedt volna ki, illetve
olyan kioktatast sem kapott panaszos, miszerint hianypotlasi felhivas, vagy a kereset elutasitasa esetén
mit kell tennie. Az eljaras ala vont ligyvéd altal csak megszovegezett, de panaszos €s hazastarsa
(felperesek) altal jegyzett keresetlevél benytjtasra keriilt. A felperesek altal el6terjesztett személyes
koltségmentesség iranti kérelmet a birdsag elutasitotta, az jogerére emelkedett, amire tekintettel
felpereseket illetékfizetési kotelezettség terhelte. A birosag végzésével hivta fel felpereseket tovabbi,
tételesen kiszamolt illeték lerovasara. A birdsag végzése szerint felperesek a korabbi, illeték lerovasara
felhivd végzést szabalyszeriien atvették, de annak felperesek nem tettek eleget, amelyre tekintettel a
keresetet a birosag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A keresetet elutasitd végzés jogerdre
emelkedett.

Az eljaras ala vont iigyvéd az eljards sordn érkezett igazol6 nyilatkozataban jelen {igyre vonatkozdan
azt adta eld, hogy a keresetlevelet elkészitette és az, hianypotlasi lehetdségek miatt, az tligyfelek
nevében keriilt beadasra, igy minden értesités is a birdsagtol kozvetlenill az 6 nevilkre és cimiikre
kellett, hogy érkezzen. Beadvanyaban eljaras ald vont ligyvéd az eljarassal kapcsolatos kifogasain tal
azt adta el6, hogy panaszossal rendszeresen e-mail kapcsolatban allt és felé olyan jelzés nem érkezett,
hogy hivatalos iratot kapott volna. Nyilatkozataban azt adta eld, hogy a keresetlevelet 6 készitette,
amit megkiildott az tigyfeleknek, akik azt tantik el6tt alairtak és a mellékletekkel egyiitt visszakiildték
neki, igy eljaras ala vont tigyvéd adta azt fel postan a birosag részére.

Az eljaras ala vont {igyvéd nyilatkozataiban kérte az eljaras megsziintetését, a fegyelmi targyalason
nem jelent meg.

A Fegyelmi Tanacs tobb targyalast tartott az ligyben. Panaszos hazastarsa a fegyelmi targyalason
eldadta, hogy eljaras ala vont tigyvéddel nem lehetett személyesen talalkozni, csak e-mailben lehetett
neki anyagot kiildeni. A megbizas targya, amit rogzitettek, szerinte az volt, hogy az ingatlanjukat
megmentse. El6adasa szerint eljaras ala vont ligyvéd azt mondta, hogy képviselni fogja felpereseket.
Ugy emlékezett az illetékmentességgel kapcsolatos nyomtatvanyra, hogy eljaras ala vont iigyvéd
megkiildte, hogy milyen mellékleteket, iratokat kell beadni a keresetlevéllel egyiitt. Eldadta azt is,
hogy ugyan szerinte borzalmas stilusban, de valaszolt az elektronikus leveleikre. Kitért arra is, hogy
soha nem talalkozott az eljaras ala vont ligyvéddel személyesen, mert az iligyvéd ettdl kifejezetten
elzarkozott. ElGadta, hogy a hianypotld végzést 6k kaptak meg. Arra a kérdésre, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd pontosan elmondta, hogy mi legyen a kereset mellékleteivel, azt valaszolta, hogy igen,
mindent elmagyarazott, megirta, illetve ugy nyilatkozott, hogy 6k megoldottak és beadtak, ezt
elézetesen irasban egyeztették le eljaras ala vont tigyvéddel, amit kdvetéen a birésagra mindent 6k
adtak be.

Fegyelmi biztos a megtartott fegyelmi targyalason akként nyilatkozott, hogy a panasz benyujtasaig
vizsgalhato eljaras ala vont tigyvéd magatartasa. Allaspontja szerint a peres képviselet nem teljesithetd
kizarolag egy keresetlevél megszerkesztésével és benyujtasaval. Az iratokbdl azonban kideriil a
kereset elutasitdsdnak indoka is. Véginditvany a szerint jelen {igyben a birdsagi iratokbol
megallapithato, hogy a kereset azért keriilt elutasitasra, mert felperesek felhivas ellenére nem rottak le
az eljarasi illetéket. Az {ligyfelek e korben megkaptak a tajékoztatast. A koltségmentesség
elutasitasarol szold korabbi hatarozatot nem fellebbezték meg, illetve errdl az {igyvédet sem
tajékoztattak. Mindezen indokok alapjan, illetve a rendelkezésre allé valamennyi irat ismeretében
inditvanyozta az eljaras ala vont ligyvéddel szemben a fegyelmi eljaras megsziintetését, mert fegyelmi
vétséget nem kovetett el és ezért az eljaras sordn felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara
viselje.

(AVA

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.



Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvénynek (Uttv.) a fegyelmi feleldsség
megitélése alapjaul szolgald anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1. napjan 1éptek hatalyba. A jelen
fegyelmi eljaras folyamatban léte alatt, 2018. december 22-én hatalyba lépett, a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a fegyelmi feleldsség
elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltér6 rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség
elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan pedig e szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét kdvetden
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

A jelen tligyben kifogasolt {igyvédi magatartasra az anyagi jogi normak tekintetében az 1998. évi XL
torvény (Ut.) és az ezen idépontban még hatalyos, az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és
elvarasairol szol6 tobbszor modositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat (régi Etikai Szabalyzat)
rendelkezéseit kell alkalmazni, mig 2019. januar 1-jét kovetéen az eljaras lefolytatasara az Uttv. és a
FESZ eljarasjogi rendelkezései az iranyadoak.

Az Ut. 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az az {igyvéd, aki az iigyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
vétkesen megszegi.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése és a régi Etikai Szabélyzat 3/2. pontja alapjan az iigyvédnek hivatdsat a
legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia,
tevékenységében kdteles mindenkor az tigyvédi hivatdshoz méltdé magatartdst tanusitani.

A régi Etikai Szabalyzat 6/9. pontja szerint az ligyvédnek eljarasa soran a megbizas keretein beliil kell
eljarnia.

A régi Etikai Szabalyzat 12/2. pontja szerint az lgyvédnek a megbizdjaval valdo kapcsolat soran
fokozott figyelemmel kell lennie a megbizas alapvetden bizalmi jellegére. A megbizas alkalmaval fel
kell tarnia az ligy Osszes lényeges koriilményeit, tdjékoztatnia kell az tigyfelet az iigy kimenetelének
lehetséges valtozatairol, az alkalmazand6 eljarasokrél és a bizonyitékok beszerzésének
sziikségességérol.

A régi Etikai Szabalyzat 12/4. pontja szerint az iigyvéd kiilondsen keriilje el, hogy indokolatlan
késedelemmel, tajékoztatas elmulasztasaval, személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas hasonlo
magatartas tantsitasaval a megbizonak az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos
bizalma megrendiiljon.

*k*k *k*k

A fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo iratokbol, kiilonésen a Birdsag altal
megkiildott iratokbol, valamint a panaszos — az eljaras ala vont {igyvéd altal meg nem cafolt —
nyilatkozataibol, tovabba eljaras ala vont iigyvéd sajat eldadasa alapjan aggalytalanul allapitotta meg a
tényallast.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az nem volt vitas a jelen iigyben, hogy az eljaras ala vont
iigyvédnek volt megbizasa a keresetlevél elkészitésre €s a peres képviseletre iS. A megbizasi szerzodés
szovegezése szerint eljaras ala vont iigyvéd azt vallalta, hogy pert indit a megjel6lt ingatlanra
feltlintetett jelzalogjog és végrehajtasi jog torlése céljabol, ugyanezen megbizasi szerz6dés részletezi a
targyalason valo részvétel dijat is, és nem tartalmaz olyan rendelkezést és kioktatast, hogy a megbizas
kizarolag a keresetlevél elkészitésre vonatkozna.



Ugyanakkor az eljaras ala vont {igyvéd a panaszos tudtaval és beleegyezésével jart el tgy, hogy a
keresetlevelet elkésziti, de azt az tigyfelek jegyzik és terjesztik eld. Eljaras ala vont tigyvéd ugyan csak
elektronikus levelezés formajaban, de tObbszor egyeztetett ligyfeleivel és panaszos kérdéseire tomoren
valaszolt is. A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a birdsagi iratok alapjan arrél panaszos is tudott,
illetve tudnia kellett, hogy az tigyben illetéket kell fizetnie, amelynek elmulasztasa a kereset elutasitast
vonja maga utan.

Az illeték lerovasanak elmulasztasa miatti kereset elutasitds a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint
eljard tigyvédnek fel nem rohato, a kereset elutasitdsa nem az eljard ligyvéd magatartasaval all
Osszefiiggésben, igy a Fegyelmi Tanacs nem latta megéllapithatonak a panaszban foglaltak alapjan az
eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felelosségét.

A jelen iigyben tehat az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi feleléssége nem volt megallapithatdo a
fentebb hivatkozott Ut. 3. § (2) bekezdése, tovabba az Etikai Szabalyzat 3/2., 6/9., 12/2. és 12/4.
pontjaban foglaltak kapcsan, fegyelmi vétséget nem kovetett el.

Megjegyzi ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs, hogy az a tény, miszerint a panaszos az eljaras ala vont
tigyvéddel soha nem talalkozott személyesen, kizardlag elektronikusan leveleztek, mas moddon
érdemben az eljaras ala vont ligyvéd nem kommunikalt megbizdival, a Fegyelmi Tanacs allaspontja
szerint aggalyos, ez a gyakorlat sérti az tugyfelek érdekeit, valamint ezzel Osszefiiggésben az
tgyvédség tekintélyét, amely hatranyosan érinti az lgyvédi kar egészét. Rogziti ugyanakkor a
Fegyelmi Tanacs, hogy ebben a korben az Osszefoglald jelentés sem tartalmazott tényallast, ezt a
gyakorlatot nem rotta az eljaras ald vont ligyvéd terhére, ezért err6l a Fegyelmi Tanéacs érdemben nem
donthetett.

A fentiekre figyelemmel a Fegyelmi Tanéacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi
eljarast megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a jogszabaly-valtozas kovetkeztében a jelen fegyelmi eljaras
folyamatban Iéte alatt a fegyelmi megbizott elnevezése fegyelmi biztosra, mig a panaszos elnevezése
bejelentire valtozott, igy ahol a jelen hatarozat fegyelmi megbizottat emlit, azon a fegyelmi biztost,
ahol pedig panaszost emlit, azon a bejelentét is érteni kell.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tan4cs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 135. §-a teszi lehetévé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. janius 30. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2018. F. 125.)



