Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 260/3.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalés tartdsa nélkiil meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy 30.000,- Ft ataldnykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 sz. bankszamlara, az iigyszdmra vald
hivatkozassal.

Indokolas:

Az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke hivatalbol kezdeményezett
elozetes vizsgalati eljarast, mert kifogasolta az eljaras ala vont tigyvéd azon magatartasat, hogy nem tett
eleget ligyvédi irodaja felszamolasaval 6sszefliggésben eldirt jogszabalyi kotelezettségének.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi fémegbizottja az elézetes vizsgalati eljaras elrendelésérdl
tajékoztatta eljaras ala vont ligyvédet és felhivta, hogy részletes igazold nyilatkozatot terjesszen eld,
csatolva a rendelkezésére allo bizonyitékait, iratait. Az eljaras ala vont ligyvéd a fenti felhivast nem
vette 4t, az nem kereste jelzéssel érkezett vissza. A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke eljaras ala vont
igyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos osszefoglalo jelentésében megallapitotta, hogy eljaras ala vont tigyvéd 3 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, egyrészt azért, mert nem tett eleget jogszabalyi
kotelezettségének, mert nem vette fel a kapcsolatot a felszamoloval, masrészrol azért, mert nem tett
eleget a fegyelmi fomegbizott felhivasanak, harmadrészrél pedig azért, mert nem tart fent székhelyet,
illetve a postai killdeményeit nem veszi at.

Fegyelmi biztos megallapitotta, hogy eljaras ald vont ligyvéd megsértette az Ut. 3.§ (2) bekezdését,
megseértette tovabba az irodahelyiseg megfeleléségerdl ¢s az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel
rendelkez6kre vonatkozé szabalyokrdl szol6 6/2017. (X1.20.) MUK szabalyzat rendelkezéseit.

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésére allo iratokbol az aldbbi tényallast allapitotta meg:

Az eljaras ala vont igyvéd 2018. majus 30-4n terjesztett eld kérelmet a Budapesti Ugyvédi Kamaranal
azzal, hogy székhelyet valt és bejelentette az 0j cimet. A székhelyvaltas, bar nem indoklas kdteles,
eljaras ala vont eldadta, hogy az iroda egy bérlemény volt egy irodahazban, mely bérleti jogviszony
megsziint. A Budapesti Ugyvédi Kamara észlelte, hogy az iigyvédi iroda felszamolas alatt all 2014.
julius 17-e ota, ezért e-mailben az iroda felszamol6jdhoz fordult, melyben kérte a hozzajaruléast a
szé¢khelymodositashoz.



A felszamolé még ugyanazon nap kelt valaszaban a hozzajarulast megtagadta és egyuttal jelezte, hogy
a volt képviseld nem teljesitette jogszabalyban irt kotelezettségét azzal, hogy az irodanak kiildott
kapcsolatfelvételi levélre nem valaszolt. Emiatt a felszamold kezdeményezte a felszamolasi eljaras
egyszerusitett moédon torténd lezarast.

A Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy a FOvarosi Torvényszék végzése a felszdmolds
meginditasanak elrendelésérdl kozzétételre keriilt, [...] napjan keriilt kirendelésre a felszamolo.

A 6/2018.(111.26.) MUK szabdlyzat az iigyvédi hivatés etikai szabalyairél és elvarasair6l 12.2. pontja
szerint: Az ligyvédi tevékenység gyakorloja koteles eleget tenni a) az ligyvédi kamara barmely —
jogszabalyon vagy kamarai belsd szabalyozason alapuld — eseti felhivasdnak. Eljaras ala vont ezen
kotelezettségének nem tett eleget.

A rendelkezésre allo iratokbodl az is megallapithato, hogy eljaras ala vont tigyvéd a Cstv. 63/B. § (6)
bekezdésében foglaltaknak sem tett eleget, igy eljaras ald vont ligyvéd az tigyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét is
vétkesen megszegte (1998. évi XI. tv az ligyvédekrdl 37. § a) bekezdése).

A 6/2017.(X1.20.) az irodahelyiség megfeleléségérdl és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel
rendelkezOkre vonatkozo szabélyokrol szolé MUK szabalyzat 1.5 pontja szerint az iigyvéd és az
iigyvédi iroda a részére cimzett postai kiildemények atvételét, valamint az iigyfelek, az ligyvédi
tevékenység ellenérzésére és az lgyvéddel kapcsolatos eljarast folytatd kamarai szervek és
tisztségviseldk altali elérhetdségét folyamatosan €s ugy biztositja, hogy annak soran az tigyvédi titok
ne sériljon. Ezen kotelezettség megszegésének vizsgalatinal a Fegyelmi Tanacs nem tudta
megallapitani, hogy eljarés ala vont vétséget kovetett el, ugyanis a felszdmolo erre vonatkozdan nem
tett bejelentést, csak azt allitotta, hogy eljaras ala vont a kapcsolatot velilk nem vette fel. A jelen
fegyelmi eljarasban is csak az allapithatdé meg a tértivevények tanusaga szerint, hogy az eljaras ald vont
iigyvéd nem vette at a neki szol6 leveleket, a kiilldemények ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza. E
fegyelmi vétség korében nem talalta megalapozottnak a fegyelmi biztosnak az 06sszefoglald
jelentésében tett megallapitasat.

A Fegyelmi Tanacs mindezek alapjan, megallapitotta, hogy eljaras ala vont tligyvéd a fenti
magatartasaval 2 rb. szdndékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa korében megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd altal
elkdvetett vétség kisebb stlyu, ezért a kiszabott biintetésnél nem sziikséges és nem indokolt sulyosabb

biintetés alkalmazasa.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras koltségeirdl a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat a fegyelmi eljarasrol
40.2 b) pontja alapjan hatarozott.

A targyalason kiviili eljarast az Uttv. 127. § (1) bekezdése teszi lehetévé azzal, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd az Utty. 127. § (3) bekezdése alapjan a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat
kérheti. Kérelem esetén a targyalason kiviil hozott hatarozat hatdlyat veszti, és az els6foku fegyelmi
tanacs elnoke targyalast tiiz ki.

A fegyelmi biztost megilletd fellebbezés lehetéségét az Uttv. 127.§ (3) bekezdése biztositja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. junius 30. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2018. F. 260.)



