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A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Tanacsa dr. (...)
iigyvéd fegyelmi iigyében az Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (...) szamu, a 2025.
évben meghozott hatarozata ellen, az eljaras ala vont ligyvéd altal eldterjesztett fellebbezés alapjan, a
2026. évben megtartott targyalason, meghozta a kdvetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoki Fegyelmi Tanicsa a
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (...) szamu, 2025. évben meghozott hatarozatat
részben és annyiban valtoztatja meg, hogy a pénzbirsag osszegét 200.000, - Ft pénzbirsag osszegére
szallitja le. Egyebekben az 1. foka hatarozat, valamint a Kkiegészité és Kkijavité hatarozat
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a mdsodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az Ugyvédi Kamara pénztaraba 30.000.-Ft, azaz Harmincezer forint mérsékelt
0sszegli masodfok atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras 30.000,- Ft, azaz Harmincezer Forint mérsékelt 6sszegii masodfoku
atalanykoltségét az Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek
megfizetésére eldirt hataridé leteltét kovetd tizenot napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara
részeére.

A hatérozat jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstél szamitott 30 napon beliil
a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - elbterjeszteni. A perre a Foévarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

Indokolas:

A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandacsa (...) szam alatt hatarozatot hozott eljaras ala vont
iigyvéddel szemben és megallapitotta, hogy az eljaras ala volt igyvéd

e 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, melynek soran megsértette az tigyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Uttv.) 107.§ a) pontjdba
iitkdzéen az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szold 6/2018. (II1. 26.) MUK
szabalyzata (UESZ) 2.2. és 2.4. pontjéban foglalt rendelkezéseket.

e 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, melynek soran megsértette az {igyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Uttv.) 107.§ a) pontjdba
iitkdzéen az ligyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairol szold 6/2018. (11 26.) MUK
szabalyzata (UESZ) 12.3. pontjaban foglalt rendelkezéseket.



Ezért az elséfoku fegyelmi tanacs eljaras ald vont iigyvéddel szemben az Uttv. 108. § b) pontja szerint
300.000 Ft (haromszazezer forint) pénzbirsagot szabott ki ¢s kotelezte, hogy 30 napon beliil fizessen
meg 80.000,-Ft (nyolcvanezer forint) eljarasi atalany koltséget.

A Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitasi eljards és az eljarés
anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan az alabbi — a hatarozata szempontjabol relevans - tényallast
allapitotta meg.

A bejelento apai nagyanyja 2015. évben szobeli végrendelet hatra hagyasa mellett elhunyt. A hagyatékot
a végrendeleti 6rokosnek a kozjegyz0, a (...) szamu ideiglenes hagyatékatadd végzésével adta at, mely
2016. évben végleges hatalyuvd, ez utobbi végzés pedig 2016. évben jogerdssé valt. A bejelentd a
nagyanyja halalarol négy év mulva szerzett tudomdst. Ekkor kereste fel az eljaras ala vont tigyvédet
koteles része érvényesitésének szandékaval. A hagyaték jelentds részét a (...) lakas és 1.033.471.-Ft
arfolyamértékii befektetési jegy képezte.

Az eljaras ald vont {igyvéd 2019. évben ,,Ugyvédi megbizasi szerzédés és tényvazlat” elnevezési
okiratot irt és iratott ala a bejelentdvel perben vald képviseletre vonatkozdan, abban annak
feltiintetésével, hogy ,helyettesként az iroda ligyvédjeloltje, két iigyvéd és még egy kollégand
(olvashatatlan név) jogosult eljarni” az iigyben. Az okirat szerint a megbizas a keresetlevél
Osszeallitasara és a bejelentd peres képviseletére szolt.

Eljaras ald vont iigyvéd a 2019. évben kelt keresetlevelet 2020. évben benytjtotta a birosaghoz, mely
azt 2020. évben, P. 2020/. szdmu végzésével visszautasitotta. A visszautasitds indokaként arra
hivatkozott a Birdsag, hogy a keresetlevél nem felel meg a 2016. évi CXXX. térvényben (Pp.) 170. §
(2) bek. a), c) és e) pontokban, a Pp.170.§ (4) bekezdésében és 171.§ a) és b) pontjaban eldirt tartalmi
elemeknek. Egyebekben a felperes (bejelentd) koltségkedvezmény engedélyezése irant eldterjesztett
kérelmét elutasitotta. Ez a végzés 2020. évben jogerdre emelkedett és errdl a birésag az eljaras ala vont
iigyvédet 2020. évben értesitette.

Eljaras ala vont iigyvéd 2021. évben kelettel 0j keresetet terjesztett be. A Birdsag 2021. évben
hianypotlasra szolitotta fel eljaras ala vont tigyvédet, aki a hidnyokat nem potolta, igy a birdsag a
keresetlevelet 2021. évben kelt, P. 2021. szamu végzésével visszautasitotta, amit a Torvényszék Pkf.
/2022. szam hatarozataval helybenhagyott 2022. évben. Az eredményhez vezetd Gton az eljaras ala vont
tigyvéd igazolasi kérelmet nyujtott be betegsége okan, melyet eldszor elutasitott, majd annak helyt adott
a birdsag. Eljaras ala vont ligyvéd az igazolasi kérelmének visszautasitasat magaban foglalo végzéssel
szemben és ezzel Osszefliggésben hozott tobb végzés ellen, minden alkalommal fellebbezett.

Eljaras ala vont iigyvéd a 2022. évben kelt és bejelentohdz intézett levelében a megbizasi szerzodést
felmondta, és megbizasanak megsziinését ugyanezen a napon a Birésagnak bejelentette. A felmondast
magaban foglalo levelében arrdl is tajékoztatta a bejelentdt, hogy e naptdl szamitottan még 15 napig
koteles ellatni a képviseletet €s hogy a Birdsag keresetlevél visszautasitiasat rendeld végzése ellen
fellebbezéssel élt, miutan az igazolasi kérelmének helyt adott a Birosadg. 2022. évben kelt tényvazlat
kiegészitése elnevezésl irat szerint 2022-.... napjan az iigy nalam [évd teljes iratanyagat az tigyvedi
irodaban személyesen megjelent (bejelentd) kezéhez hianytalanul atadtam, aki ezt jelen irat aldirdasdaval
elismeri. A felek egymassal elszamoltak, a feleknek egymdssal szemben tovabbi kovetelése nincs. Az
iratot a bejelento alairta.

A bejelenté ezt kdvetden a Magyar Ugyvédek Kolcsonds Biztositasi Egyletéhez (MUBSE) fordult
kartéritési igényét érvényesiteni, ahonnan 700.000.-Ft-ot fizettek a részére sérelemdij jogcimén, egyéb
kartéritést nem juttattak a részére.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen eljaras alapjaul szolgalo tevékenységet az eljaras ala vont
igyvéd 2019. év. és 2022. év (...) napja kozott folytatta.

Az Elso6foku Fegyelmi Tanacs az alabbi fegyelmi vétségek elkovetését allapitotta meg.
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Az Uttv. 107 § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az ligyvédi tevekenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansdgbol megszegi.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szol6 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzata (UESZ)
2.2. pontja szerint: Az ligyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott ligyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, els6sorban az ligyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az Els6foku Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy eljarés ala vont iigyvéd a rabizott {igyet jogilag nem
egészen felkésziilten vallalta és latta el, amit alatdmaszt az a tény, hogy két alkalommal benyujtott
keresetlevelét utasitotta vissza a Birdsag, valamint, hogy a 2022. évben benyujtott keresete az
igényérvényesitéshez elkésett. Ebbdl kovetkezOen a perinditds sem az eljarsi-, sem az anyagi jogi
torvényekben foglaltaknak nem felelt meg (1d. eléviilés kérdése). Ugyanakkor azt is megallapitotta
egyezden a fegyelmi biztos allaspontjaval, hogy ez a cselekmény a gondatlansag sulyosabb fokat
(luxuria) eléri, de szandékos magatartasnak semmiképpen nem mindsithetd. A Pp. 2018. januar 1-én
1épett hatalyba, mely minden akkor polgari perekkel foglalkozo6 ligyvéd szdmara kiilonds nehézséget
okozott az 11j torvény alkalmazasa soran annak ellenére, hogy minden peres képviseletet ellato tigyvéd a
komoly el6tanulmanyok ellenére is ki volt téve annak a kiszolgaltatottsagnak, mely a korabbi eljarasi
rutint feliilirta. Eljaras ala vont ligyvéd igyekezetének sikertelenségéhez hozzajarult az a szerencsétlen
helyzet is, hogy egészségligyi problémaja meriilt fel, igy mulasztas allt be, melyet a kés6bbiekben
orvosolt. Osszességében megéllapitotta az Elséfoktl Fegyelmi Tandcs, hogy eljaras ald vont iigyvéd
mindent elkovetett a bejelentd igényérvényesitése érdekében, azonban a koriillmények Osszeérése okan
a perinditassal nem tudott eredményes lenni.

Az UESZ 2.4. szerint az iigyvédi tevékenység gyakorléja nem tanusithat olyan magatartast, mely
ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az ligyfél jogos érdeke tobbek kozott az ligyének pontos, mulasztasmentes ellatasa. Az tény, hogy az
ugyved nem Volt kepes eleget tennl a blrosag altal felhlvott hianypotlasnak. Eljaras-ald—ventiigyved

3 3 o f pban—a meghatalmazas teljes precizséggel
felsorolta azokat az ugyvedeket aklk Jogosultak Voltak az elj aras ala vont iigyvéd helyett eljarni. Ebbol
eredéen modjaban allt volna a megfeleld helyettes altal gondoskodni a hianypotlas teljesitésérol,
azonban 6 ezt elmulasztotta, azonban az ligy megitélésén ez sem valtoztat.

A fentiek alapjan és minden koriilményt figyelembe véve megallapitotta az Els6éfoka Fegyelmi Tanécs,
hogy 1 rb gondatlan fegyelmi vétséget kdvetett el eljaras ala vont tigyvéd.

Az UESZ. 12.3. szerint az ligyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot
— az ligyvédi kamara ¢€s szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra az
iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldado esetében azon iratokat, amelyek
felett rendelkezni jogosult — kdteles becsatolni.

Eljaras ald vont ligyvéd az elézetes vizsgalat soran annak ellenére nem csatolta az tiggyel 6sszefliggd
relevans iratait, hogy erre a vezetd fegyelmi biztos 6t felhivta. A mulasztasat a kés6bbiekben a 2025.
évben tlizott masodik targyalas el6tt négy nappal potolta, de az iratcsatolas teljes terjedelmi és idében
torténd teljesitésének hidnya a Fegyelmi Tanacsot az els6, 2025. (...) napjan tartott targyalds
elhalasztasara, a Fegyelmi Tanacs Birosaggal tortént levelezésének kényszerére szoritotta.

A fentiek alapjan és minden kortilményt figyelembe véve megallapitotta az Els6fokii Fegyelmi Tanécs,
hogy tovabbi 1 rb szandékos fegyelmi vétséget kovetett el eljaras ala vont tigyvéd.

Az Els6foka Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelte, hogy eljaras
ala vont tigyvéd hosszu id6 ota folytat igyvédi tevékenységet.
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Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a jelen eljaras alapjaul szolgalo cselekménybdl eredGen a bejelentének
megszlint az igényérvényesithetéség joga. Ez utobbi megallapitas pedig fiiggetlen attol az Elséfokl
Fegyelmi Tandcs altal nem vizsgélhatd koriilményt6l, hogy a megfeleld idoben benytjtott és a birdsag
altal letargyalt kereset milyen eredményt hozott volna az iigy érdemében.

A gondatlansag stlyos fokat és az iratcsatolas elmulasztasa soran tanusitott magatartasat figyelembe
véve indokolatlannak tartotta az Els6foki Fegyelmi Tanidcs a kiszabott pénzbirsdg biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését.

Eljaras ala vont iigyvéd nyujtott be fellebbezést az elsdfoku hatdrozat ellen, amely 2025. évben érkezett
meg az Els6foku Fegyelmi Tandcshoz. Fellebbezésében kérte, hogy a Masodfoka Fegyelmi Tanécs az
elséfoku hatarozatot akként valtoztassa meg, hogy mell6zze az 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség
megallapitasat, tovabba az 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétség tekintetében irasbeli megrovast szabjon
ki. Ennek hidnyaban kérte a kiszabott pénzbiintetés Osszegének mérséklését, valamint a pénzbirsag
végrehajtasanak felfiiggesztését.

Eldadta, hogy a megbizasi szerzodésének eleget tett: a keresetlevelet elkészitette, azt a birésaghoz
benyujtotta, valamint valamennyi hidnypotlasi felhivasnak eleget tett. Allaspontja szerint mindent
megtett a megbizas teljesitése érdekében, azonban ez végiil nem vezetett eredményre. Elismerte, hogy a
megbizast teljes mértékben nem latta el, ugyanakkor kérte figyelembe venni azt is, hogy a bejelentd
jelentds kozrehatast tanusitott abban, hogy az igényérvényesités joga megsziint.

A helyettesitéssel kapcsolatban eldadta, hogy egyszemélyes tligyvédi irodaként miikodik, és a
targyalasok ellatdsdban tudjak a kollégai 6t helyettesiteni. A szdndékos fegyelmi vétség elkovetésének
tényét vitatta, ugyanakkor elismerte, hogy az Els6foku Fegyelmi Tanacs felhivasanak nem tett idében
¢s maradéktalanul eleget, mivel abban a hiszemben volt, hogy a bejelentd valamennyi sziikséges iratot
az eljarasban rendelkezésre bocsatott.

Az Orszagos Fegyelmi Fobiztos észrevételében jelezte, hogy eljaras ala vont ligyvéd a fellebbezésében
elismerte a gondatlan fegyelmi vétség elkovetését, valamint azt, hogy a megbizast nem latta el
teljeskoriien. Ugyanakkor vitatta a szandékos fegyelmi vétség megallapitasat, bar elfogadta, hogy
kotelezettségeinek nem tett eleget idoben és maradéktalanul.

Az iratcsatolas vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az elséfokt dontés rendelkezd része nem
tartalmazza, hany rendbeli fegyelmi vétség keriilt megallapitasra, tovabba nem rendelkezik arrdl sem,
hogy a kiszabott pénzbirsag 6sszegét mikor és hova kell megfizetnie az eljaras ala vont {igyvédnek.

Allaspontja szerint ezek a hianyossagok a masodfoku eljaras soran kijavitissal vagy kiegészitéssel
orvosolhatok, ezért elsédlegesen a hatarozat kiegészitését és kijavitasat tartotta indokoltnak, azzal, hogy
a masodfoku tanacs hagyja helyben az els6foku tanacs dontését. Amennyiben erre nincs lehetdség, kérte
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és 11 eljaras lefolytatasanak elrendelését.

Ezt kovetden az elséfokt fegyelmi tanacs 2025. évben kijavitd hatarozatat, amelyben a rendelkezé
részben rogzitette, hogy eljaras ald vont igyvéd szandékos és gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el,
tovabba megjeldlte a kiszabott pénzbiintetés Osszegét, valamint a pénzbirsag megfizetésének helyét,
modjat és hataridejét. Az elséfoku fegyelmi tanacs ezaltal sajat hataskorében poétolta az orszagos
fegyelmi fobiztos altal jelzett hidnyossagokat.

A kijavitd hatarozat 2026. évben jogerére emelkedett és végrehajthatova valt, mivel a kijavitd
hatarozattal szemben fellebbezés nem érkezett. Ezt kovetden keriilt sor a masodfoku fegyelmi tanacs

kijelolésére.

A masodfoku fegyelmi tanacs 2026. évben napjan fegyelmi targyalast tartott.



A targyaldson eljarés ala vont igyvéd megjelent, személyi koriilményeivel kapcsolatban nyilatkozatot
tett. Eldadta tovabba, hogy a bejelentdt az ligy allasarol folyamatosan tajékoztatta, amelyet az e-mail
levelezés is alatamaszt.

Kérte, hogy nyomatékos enyhitd koriilményként vegyék figyelembe szakmai életutjat és eldmenetelét.

Fenntartotta a fellebbezésben foglaltakat, kérte a biintetés enyhitését, valamint a pénzbirsag
végrehajtasanak felfiiggesztését. Elfadta tovabba, hogy 150.000 forint 6sszegli onrészt fizetett meg a
MUBSE részére a sérelemdij vonatkozasaban. A targyalast ezt koveten a fegyelmi tanacs berekesztette.

A masodfokon eljart fegyelmi tanacs az egész ligyet attekintette, az Osszes iratot ismertette. A
hataridében fellebbezés miatt érdemben kellett allast foglalni az ligyben, figyelembe véve az Orszagos
Fegyelmi Fébiztos és az eljaras ala vont ligyvéd észrevételeit.

Az eléterjesztett fellebbezés részben alapos.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az Els6foku Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallassal és az abbol
levont jogi kdvetkeztetéssel egyetértett.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az Els6foku Fegyelmi Tanacs hatarozatat feliilvizsgalta, és egyetértett
abban, hogy eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, amikor
megsértette az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 2.2. és 2.4. pontjaiban foglalt rendelkezéseket. A Masodfoka
Fegyelmi Tanacs e tekintetben teljes mértékben egyetértett az FEls6fokii Fegyelmi Tanacs
megallapitasaival.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az iratok attanulmanyozasa, elemzése ¢és értelmezése
soran az Elséfoki Fegyelmi Tanacs megfelelden jart el és megfeleld kovetkeztetésekre jutott. Ezt
alatamasztja az is, hogy eljaras ald vont iigyvéd maga is elismerte — mind a fellebbezésében, mind az
eljaras soran keletkezett egyéb iratokban —, hogy nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a rabizott
megbizast megfelelen ellassa. A fellebbezésében is rogzitette, hogy a megbizast teljeskoriien nem latta
el.

Az eljaras ala vont iigyvéd az 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasat vitatta, felelosségét
e korben nem ismerte el. A Masodfoki Fegyelmi Tanacs azonban ebben az esetben is osztotta az
Elséfoka Fegyelmi Tanacs Allaspontjat. Az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.3. pontja alapjan az eljaras
ala vont ligyvéd koteles az ligyvédi kamara és annak szervei részére becsatolni mindazon iratokat,
amelyek felett rendelkezési joga fennall, amennyiben vele szemben panasz vagy fegyelmi eljaras indul.

A szabdlyozds nem tartalmaz olyan kivételt, amely alapjan az {ligyvéd mentesiilne azon iratok
csatolasanak kotelezettsége alol, amelyeket a panaszos esetlegesen mar korabban benytjtott.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs hangsulyozza tovabba, hogy jelen ligyben nem kizarolag a panaszos
altal benyujtott iratok csatolasa maradt el, hanem olyan irat is hianyzott, amely a tényallas
megallapitasahoz sziikséges és amelyet a fegyelmi tanacs a birdsagtol kisérelt meg beszerezni az
iratcsatolas elmaradasa miatt. Ez a fegyelmi tanacs részérdl tobbletidot és tobbletmunkat igényelt.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs e korben megjegyzi, hogy a gyakorlatban tobb olyan eset is el6fordult,
amikor a panaszos altal becsatolt iratok hidnyosak, illetve tartalmukban eltérdek voltak az ligyvédnél
fellelheto eredeti okiratoktol. A tényallas pontos tisztazasa érdekében, ezért minden esetben sziikséges,
hogy az eljaras ala vont {igyvéd a panaszos altal mar benyujtott iratokat is csatolja.

Mindezekre tekintettel a masodfokt fegyelmi tanacs egyetértett azzal, hogy eljaras ala vont tigyvéd egy
rendbeli gondatlan és egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.



Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs feltarta az enyhitd €s sulyosbito koriilményeket, amelyeket mérlegelt és
ennek megfelelden alakitotta ki az allaspontjat. A biintetéskiszabasi szempontok korében a Masodfoku
Fegyelmi Tandcs egyetértett az Els6fokt Fegyelmi Tanacs altal megallapitott enyhitd és sulyosbito
koriilményekkel.

Eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi vétségeket ténybelileg elismerte és a kartalanitasban részt vett, a
MUBSE kartalanitasi eljarasaban a vonatkozé onrészt megfizette.

Eljaras ala vont iigyvéd a fellebbezésében enyhitd koriilményként hivatkozott arra, hogy a bejelentd
magatartasa jelentds mértékben kodzrehatott abban, hogy az igényérvényesités joga megsziint. E kdrben
azonban sem az iratokbdl, sem az els6foku eljaras anyagdbol nem volt megallapithatd, hogy a bejelentd
milyen konkrét magatartasa vezetett volna sajat igényérvényesitési lehetdségének megsziinésé¢hez. Az
eljaras ala vont ligyvéd ezt részletesen nem indokolta, igy a masodfoku fegyelmi tanacs ezt az érvelést
nem tudta enyhitd koriilményként értékelni.

Stlyosbito koriilményt a Masodfoku Fegyelmi Tanacs sem tartott megallapithatonak.

A Masodfoku Fegyelmi Tanécs a kiboviilt enyhitd koriilmények értékelését kovetden arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Els6foku Fegyelmi Tanacs altal kiszabott 300.000,- Ft pénzbirsag aranytalanul
sulyos, emiatt annak 6sszegét 200.000,- Ft 6sszegre mérsékelte.

Az egy rendbeli szdndékos fegyelmi vétség megallapitidsanak melldzésére, illetve a pénzbiintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére a Masodfoku Fegyelmi Tanacs nem latott lehetdséget. Ennek indoka,
hogy a fegyelmi vétségek halmazatot képeznek, tovabba az iratcsatolési kdtelezettség elmulasztasa az
elséfoku fegyelmi tandcs szamara tobblet eljarasi cselekmények foganatositdsat tette sziikségessé.

A kifejtettek alapjan a Masodfokt Fegyelmi Tandcs az elséfoku fegyelmi hatarozatot az Fegyelmi
Eljarasi Szabalyzat 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem kereti kozott biralta feliil, és az Uttv. 138.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztatta meg.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltség az Uttv. 142.§ (2) bekezdés és a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat
40.2. ¢), valamint a 40.9 pontjain alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfelel§ perinditas
lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja

Budapest, 2026. évben.
A hatarozat 2026. ében jogerds és végrehajthato.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa



