Targy: igényérvényesités jogellenes modja

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 140/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2025. aprilis 23. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t a fegyelmi tanacs

200.000.- Ft (azaz kettoszazezer forint)
pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 1 (egy) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000,-Ft atalanykéltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. szeptember 24-én beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, amelyben
az eljarés ala vont ligyvéd tigyvédhez méltatlan tartalmu levelét kifogasolta.

A vezetd fegyelmi biztos 2024. szeptember 30-an eldzetes vizsgalatot rendelt el, egyben felhivta az
eljaras ala vont iligyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatdsdhoz sziikséges relevans iratait 8
napon beliil koteles, az észrevételeit pedig jogosult a kamardnak megkiildeni. A Budapesti Ugyvédi
Kamara elnoke a bejelent6t az el6zetes vizsgalat elrendelésérol értesitette.

Az eldzetes vizsgalati eljaras soran elGterjesztett iratdban az eljaras ala vont tigyvéd vitatta a fegyelmi
feleldsségét, egytttal az ligyben keletkezett iratokat csatolta.

A fegyelmi biztos a hivatalbol indult elézetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos a hivatalbol indult elézetes vizsgalati eljaras eredményeként 2025. februar 28-an
fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyr6l a bejelentdt is tajékoztatta. Inditvanyaban 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétségben kérte marasztalni az eljaras ala vont iigyvédet.

A fegyelmi tandcs elndke az iratokat 2025. aprilis 7-én atvette és az iligy targyalason kivill torténd
elbiralasat kezdeményezte. A fegyelmi biztos az {igy targyalason kiviili elbirdlaséval egyetértett, az
elrendel6 hatarozatban megallapitott tényallas fenntartasa mellett 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség
megallapitasat és az also hatarhoz kozeli mértékii pénzbirsag biintetés kiszabasat inditvanyozta. A
fegyelmi tanacs elndke az eljaras ala vont tigyvédet tajékoztatta az ligy targyalason kiviili elbiralasarol
és megkiildte a részére a fegyelmi biztos inditvanyat azzal, hogy az abban, illetve a korabban megkiildott
fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakra a kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
tegye meg az észrevételeit. A targyalason kiviili elbiralasrol a fegyelmi tanacs elndke a bejelentdt is
tajékoztatta.



Az eljarés ala vont ligyvéd beadvanyaban - fenntartva korabbi beadvanyaban foglaltakat is - részletes
védekezést terjesztett eld, a fegyelmi feleldsségét vitatta.

A tényallas:

A bejelenté gazdasagi tarsasag és a B. Betéti Tarsasag kozott 2023. julius 3. napjan alvallalkozoi
szerzodés jott 1étre.

Az alvallalkozo6i tevékenység teljesitése soran a két gazdasagi tarsasag kozott elszamolasi vita alakult
ki, mert a bejelentd gazdasagi tarsasag hibas teljesitésre hivatkozassal a 25.000.000,-Ft-os vallalkozo6i
dijbol csupan 19.500.000,-Ft-ot teljesitett az alvallalkozonak.

A B. Betéti Tarsasag ezért 2024. augusztus 28. napjdn megbizast, valamint ligyvédi meghatalmazast
adott az eljaras ala vont iigyvédnek alvallalkozoi dijigénye érvényesitésére. Az eljaras ala vont ligyvéd
2024. augusztus 28-an vette fel a jogviszony rendezése érdekében a kapcsolatot udvarias hangvételi e-
mailben megkiildott levélben a bejelentd iigyvezetdjével, amelyre érkezett elutasitd valaszt kovetden
2024. szeptember 11. napjan e-mailben kiildott valaszt, amelyek az alabbiakat tartalmaztak:

»lovabba, mivel a beruhdzoval torténd megegyezése sordn nem volt tekintettel a megbizém altal
elvégzett munka ellenértékére és ennek rendezésére, megallapithato, hogy ligyfelemet csaldssal vette ra
a munka elvégzésére, tudva, hogy annak ellenértékét legfeljebb nem fogja majd megfizetni, igy az
{igyben biintetéeljarast is kezdeményezek. A beruhazoval szemben az On tarsasaganak kovetelése az én
tigyfelem kovetelésének (vallalkozoi dijanak) a fedezetét képezte. Ugyfelem feljelentést kivan tenni
ismeretlen tettes, de tényszerfien dnnel szemben. A biincselekmény akkor valik megvaldsultnak, ha On
a szerz6dés lezarasat a fizetési kotelezettség felrohatod elmulasztasaval kivanja megvalodsitani.

A csalas torvényi tényallasa mellett a 2012. évi C. torvény, azaz a Biinteté Torvénykonyv (a
tovabbiakban: Btk.) az alabbi itt relevans rendelkezéseket tartalmazza:

Tartozas fedezetének elvonasa

405. § (1) Aki irasbeli szerzodés alapjan fennall kovetelés fedezetéiil szolgald vagyont részben vagy
egészben elvonja, és ezzel a tartozas kiegyenlitését részben vagy egészben meghiusitja, vétség miatt egy
évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

Sajat toke csorbitasa

407. § A részvénytarsasag, a korlatolt feleldsségii tarsasag, a szovetkezet, az europai részvénytarsasag
vagy az europai szovetkezet vezeto tisztségviseldje vagy tagja, aki a tarsasag sajat tokéjét részben vagy
egészben elvonja, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Hitlen kezelés
376. § (1) Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbol folyo kotelességének megszegésével
vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

Megbizom tajékoztatisa szerint az elvégzett munkajianak ellenértékét nem kivianja ajandékba
adni sem Onnek, sem a beruhazénak azaltal, hogy On a megbizom hatranyara kotott egyezséget
a beruhazéval. Megbizom minden jogi eszkozt igénybe kivin venni a jogos kovetelése
érvényesitése érdekében.

Ez alapjan bizom abban, hogy On hajlik arra, hogy nem vitatja tovabb minden alap nélkiil a
megbizom kovetelését és nem teszi ki magat a peres és a biintet6 eljarasoknak, hanem hajlandé a
megbizémmal egy kompromisszumos egyezség megkotésére és annak teljesitésére.”

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont iigyvéd a beadvanyaiban a fegyelmi feleldsségét vitatta.



Allaspontja szerint minden torvényes eszkozt koteles igénybe venni az ligyfele jogai és jogos érdekeinek
az érvényesitésére, f0leg, ha tligyfelének kifejezetten kérése annak vizsgalata, hogy az esemény tdbb,
mint egy gazdasdgi esemény, szerinte a masik fél blincselekményt kdvetett el a sérelmére, melyre a
megbizott tigyvéd nem mondhat NEM-et. A bejelentd a vallalkozoi dij utolso részletének kifizetését
jogellenesen tagadta meg, s6t mar a munka elvégzésére is csaldssal vette ra, tudva, hogy legfeljebb azt
nem fogja megfizetni. Az intenzivebb energidval vald fellépésének oka az udvarias és egyezségre
torekvo e-mailjének a bejelento altali arrogans elutasitasa volt. A levelében a biintetéeljarast jogszeriien
mutatta be, allaspontja szerint az nem arrogans biintetoeljarassal valod fenyeget6zés. A bejelentét nem
fenyegette meg biintetdeljarassal, hanem kizardlag tényeket kozolt tdjékoztatasként, miszerint peres- és
biintetdeljarasoknak teszi ki magat, ha nem hajlandé kompromisszumos egyezség megkotésére és annak
teljesitésére.

Allaspontja szerint tisztazandd a biintetdeljarassal valé fenyegetés és a biintetéeljaras jogszerii
bemutatasa kozotti kiilonbség, mivel a tényszert kozlés nem valdsithat meg fegyelmi feleldsséget, erre
tekintettel az eljaras megsziintetését kérte. Fegyelmi felelosségének megallapitasa esetére kérte, hogy a
pénzbirsag az alsé hataron maradjon, mivel a mai gazdasagi kornyezetben az iigyvédi hivatas
tisztességes végzése nem eredményez busas ligyvédi megbizasi dijakat, ekként a magasabb szankcio
teljesitése nehézségekkel jarna.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozatdban inditvanyozta annak a
megallapitasat, hogy az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy arra hasznilta a
meginditandé eljarasok koziil a biintetGeljaras kilatasba helyezését, hogy rakényszeritse a bejelent6t
megallapodas létrehozasara, valamint az altala elvart magatartas teljesitésére, megsértette az Uttv. 1. §
(3) bekezdését és az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkdzd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a
fegyelmi tanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon, melynek
mértékét annak alsd hatdrahoz kozel allapitsa meg, egyuttal marasztalja az eljaras koltségeiben. A
fegyelmi biintetés kiszabasa korében enyhito koriilményként kérte értékelni az eljaras ala vont ligyvéd
fegyelmi eldéletét, mig sulyositd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a hasonld ligyvédi
magatartasok elszaporodottsagat.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya tulnyomorészt alapos.

A fegyelmi tanacs megitélése szerint az eljaras ald vont ligyvéd 2024. szeptember 11-i e-mailjében
kiildott levelének az alabbi mondatai

,»lTovabba, mivel a beruhazoval torténd megegyezése soran nem volt tekintettel a megbizoém altal
elvégzett munka ellenértékére és ennek rendezésére, megallapithato, hogy ligyfelemet csaldssal vette ra
a munka elvégzésére, tudva, hogy annak ellenértékét legfeljebb nem fogja majd megfizetni, igy az
iigyben biintetéeljarast is kezdeményezek. A beruhdzoval szemben az On tarsasiganak kdvetelése az
én iigyfelem kovetelésének (vallalkozoi dijanak) a fedezetét képezte. Ugyfelem feljelentést kivan tenni
ismeretlen tettes, de tényszeriien 6nnel szemben. A biincselekmény akkor vilik megvaloésultnak,
ha On a szerzédés lezarasat a fizetési kotelezettség felrohaté elmulasztisival kivanja
megvaldsitani.”

,»Ez alapjan bizom abban, hogy On hajlik arra, hogy nem vitatja tovabb minden alap nélkiil a
megbizom kovetelését és nem teszi ki magat a peres és a biinteto eljarasoknak, hanem hajlandé a
megbizommal egy kompromisszumos egyezség megkotésére és annak teljesitésére.”



alkalmasak arra, hogy a bejelentd akaratara jelentds rahatassal legyenek és ra komoly nyomast
gyakoroljon, ezzel az eljaras ala vont iigyvéd tullépte az etikailag még elfogadhatd magatartast és
megszegte az alabbi szabalyokat:

Az iigyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1. § (1) Az iigyvédi hivatas -
jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és mdédon, a kdzhatalmi szervektdl fliggetleniil - az
ugyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az
ellenérdekli felek kozotti jogvita - lehetdség szerinti - megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld
tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgéltatdsban vald kozremiikddést.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairol szolé 6/2018. (II1. 26.) MUK szabalyzat

az UESZ 2.1. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld
hianyaban kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba - jogellenes befolyasolasuk nélkiil - a tanaval, a
szakértvel és az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az ligyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az UESZ 12.1 pontja az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak kotelezettségeit a kamarai szervek
minden szabalyzatara és hatarozatara kiterjeszti.

A jelen eljarasban a fegyelmi tanacsnak abban kellett allast foglalnia, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
bejelentdnek kiildott 2024. szeptember 11-i levelének tartalma megvalosit-e fegyelmi vétséget. A
fegyelmi felelosség korében a konkrét iigyvédi kommunikaciot kellett vizsgalni, nem pedig a
biintetdjogi értékelés esetleges megalapozottsagat. A biintetdjogi felelosségre vonatkozo tajékoztatas
nem célozhatja, hogy a biintetOeljarassal torténd fenyegetettség révén legyen kikényszerithetd a
képviselt Tigyfél allaspontjanak elfogadasa.

A fegyelmi tandcs megitélése szerint az Uttv. 1. § (1) bekezdésében és az UESZ 2.1. pontjaban megjeldlt
jogi szakértelem és torvényes eszkoz fogalmaba beleértendd az is, hogy az tigyvéd presszionald vagy
akarathajlitd kozlést tartalmazd levelet nem kiild az ellenérdekli félnek. Nem mindsiil torvényes
eszkoznek az, hogy polgari igény érvényesitésével kapcsolatosan biintetdeljaras kilatasba helyezésével
kivanja az iigyet megoldani, akar a sajat iigyfele kérésének engedve. A levél a biintetéjogi
tényallasokat is azok teljes és szo szerinti ismertetését tartalmazta, amellyel vitathatatlanul azt
célozta, hogy a bejelentd akaratat az elszamolasi vitdban maga felé hajlitsa.

A fegyelmi tanacs megitélése szerint ez nem pusztan ténykozlés €s tajékoztatds a biintetdeljaras
folyamatarol, hanem a bejelentére olyan akarathajlitdé nyomasgyakorlas, amivel az eljaras ala vont
igyvéd a megallapodast és annak teljesitését kivanta elérni. A biintetéjogi kovetkezményekkel valo
fenyegetés nem a megengedett torvényes eszkdze az igényérvényesitésnek. Torvényes eszkdz maga a
jogos igény érvényesitése céljabol torténd feljelentés, azonban a levélben az azzal valé fenyegetés nem.
A feljelentés, mint joghatrany kilatasba helyezése a levélben meghatarozott modon aranytalan
joghatranyt jelent, még akkor is, ha annak célja a helyzet megoldasa. A 2024. szeptember 11-i levélben
meghatarozott igény jogszerliségének vizsgalata birdsagi és hatosdgi hataskor, emiatt a polgari jogi
igény érvényesitése érdekében a biintetd eljaras kilatasba helyezése a fegyelmi tanacs megitélése szerint
aranytalan joghatranyt jelent.

Egy biintetdeljaras terhelti pozicidja (az eljaras kimenetelétdl fliggetleniil is) altaldban stlyosabb
kdvetkezményekkel jar, mint egy polgari perben valo alperesi részvétel.



Ezért a biintetd feljelentés kilatasba helyezése mar nagyon konnyen alkalmas lehet a cimzett tényleges
akaratanak befolyasolasara, elhajlitdsara, a fenyegetettség érzetének kialakitasara. A polgari jogi igény
érvényesitése céljabol a biintetdfeljelentés kilatdsba helyezése a fenti okokbdl a fegyelmi tanacs
megitélése szerint nem méltod az ligyvédi tevékenységhez, €s nem is mindsiil torvényes eszkdznek, még
akkor sem, ha az dnkéntes teljesités elmaradéasat kdvetden ténylegesen meginditjak a biintetd eljarast is
és a polgari jogi igény érvényesitésére is sor keriil. A biintetdeljaras céljai a blindsség megallapitasa
(vagy meg nem allapitasa), biintetés alkalmazasa, altalanos és specialis prevencié és nem a reparacio.

Az sem elfogadhato indok, hogy az eljaréas ala vont tigyvéd a sajat tigyfele kérését teljesitette a bejelentd
magatartasdnak vizsgalataval, mivel az azzal kapcsolatos intézkedésnek mindenkor a térvényes
kereteken beliilinek kell maradnia. Az ligyvédnek azon kotelezettsége, hogy elsddlegesen a peren kiviili
megoldast segitse, nem vezethet olyan hangvételii levél megkiildéséhez, ami alkalmas az ellenérdekii
fél megfélemlitésére.

A fentiek alapjan a fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a 2024. szeptember
11-i levelében a fent hivatkozott mondatokat az dltalanos torvényi és etikai eldirdsokban és elvarasokban
meghatarozott hatarokat tallépve fogalmazta meg. A biintetdeljaras kilatasba helyezése alkalmas arra,
hogy a bejelentoben félelmet valtson ki és az akaratara hatassal legyen. Az ilyen silyos joghatrany
kilatasba helyezése a bejelent6 szamara fenyeget6 jellegii és az vitathatatlanul a magatartasanak
befolyasolasat célozta, mely a fenti magatartasi szabalyokkal ellentétes.

Ez fiiggetlen attol, hogy eljaras ala vont iigyvéd a bejelentd magatartasat helyesen itélte-e meg
jogellenesnek, figyelemmel arra, hogy annak megallapitiasa bir6sagi, hatésagi jogkor.

Figyelemmel arra, hogy az Uttv. és az UESZ. nem tartalmaz a levelezéssel kapcsolatos specilis
szabalyt, igy az altalanos szabalyok az iranyadoak és a fentiek miatt a fegyelmi tanacs megallapitotta,
hogy eljaras ala vont iligyvéd a fenti szabdlyokat megszegte ¢és az eljaras ala vont ligyvéd a fenti
magatartasaval megsértette a hivatkozott rendelkezéseket, amellyel 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget valdsitott meg.

A fegyelmi tanacs a biintetést az iigy 6sszes koriillményére tekintettel az Uttv. 108. § a) pontja és a 109.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok figyelembevételével.

A biintetés kiszabas korében a fegyelmi tanacs osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat, és megallapitotta,
hogy a rendelkez6 részben megjeldlt 6sszegli pénzbirsag fegyelmi biintetés all aranyban a cselekmény
targyi sulyaval, azzal azonban, hogy az enyhité koriilmény miatt a pénzbirsag fegyelmi biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére latott lehetéséget, figyelemmel az Uttv. 111. § (1) bekezdésében és
az Uttv. 127. § (2) bekezdésében foglaltakra is. A fegyelmi tanics a felfiiggesztés idétartamat - igazodva
az elkovetett cselekmény targyi silyahoz — 1 (egy) évben hatarozta meg.

A fegyelmi tanacs sulyosito koriilményként értékelte eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi eloéletét, enyhitd
koriilményként figyelembe vette az eljaras ala vont iigyvéd részletes és minden koriilményre kiterjedo
tényeldadasat. A fegyelmi tanacs nem osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd fegyelmi elélete enyhito koriilmény lenne, valamint sulyositd koriilményként nem értékelte -
az inditvanytol eltérden - a hasonlo ligyvédi magatartasok elszaporodottsagat, mivel az ezzel kapcsolatos
pontos statisztikai adatok nem nyilvanosak, azokat az eljaras ala vont tigyvéd nem ismerheti.

A fegyelmi tanacs a hatdrozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalds
tartasa nélkiil hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a megallapitott fegyelmi vétség egyértelmii, a fegyelmi feleldsség
megallapitasahoz tovabbi bizonyitas felvétele nem valt sziikségessé.

A fegyelmi tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.



Felhivja a fegyelmi tanécs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjadban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthatd (jelen esetben az ataldny koltség vonatkozasaban végrehajthato) fegyelmi
hatarozatbol fakadé fizetési kotelezettség felszdlitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag
megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatarozata 2025. majus 22. napjan jogerds és a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 140.)



