Jogellenes igényérvényesités

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
masodfoku fegyelmi tanacsa

FF/ 009 / 2019.

A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tan4csa dr. .....ligyvéd (KASZ: .., iroda:
....) fegyelmi iigyében a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsanak 2019. februar 4.
napjan 2018. F. 192/11. sz. alatt hozott hatarozata ellen eljaras ala vont tigyvéd részérdl
bejelentett fellebbezés folytan 2019. junius 12. napjan tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanics a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi TanAcsanak
2018. F. 192/11. sz. hatarozatat megvaltoztatja és a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Kotelezi a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft,
azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A hatarozat jogeros.

A masodfoktl hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos
kozigazgatdsi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatdrozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kézigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen eldterjeszteni.

INDOKOLAS

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2018. F. 192/11. (2018. v. 63.)
szamU hatarozataval azt allapitotta meg, hogy dr. ....... iroddja neve és cime: ...Ugyvédi
Iroda:... eljaras ala vont ligyvéd 1 (egy) rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel syjtotta.

Kotelezte az eljaras ala vont iigyvédet 80.000 Ft atalanykoltség megtizetésére.

Az l.foku Fegyelmi Tanécs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd megbizoja a .... Kft. tévedésbdl valddinak latszo szamlékat fizetett
ki, 6sszesen 491.500,- Ft értékben az .... Kft. (tovabbiakban: panaszos) részére.

A ..... Kft. megtévesztve érezte magat a részére szolgaltatdst nem ny0jtd panaszosi Kft.
szamlahoz hasonlo, de ténylegesen csak ajanlatnak mindsiild iratai altal. Allaspontja szerint a
panaszos Kft. az altala tévesen eszkozolt kifizetésekkel jogalap nélkiili, jogtalan vagyoni
eldnyre tett szert, kiilondsen ugy, hogy szolgéltatast sem teljesitett ezért.



Az Eljaras ald vont tigyvéd 2018. februar 02-an felszolitd levelet kiildott a panaszos Kft.
részére, felszolitva arra, hogy a 491.500,- Ft-ot 3 napon beliil fizesse vissza a megadott
szamldara.

A felszolito levél a rovid tényallas és a szamlak, illetve az 0sszegszerliség megjelolésén tal
tovabbi részletes indokokat, illetve még részletesebb tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy milyen
kovetkezményekkel jar az 6nkéntes teljesités elmaradasa.

Felhivta a figyelmet a tarsasag vagy az iigyvezetd érdekeltségébe tartozd egyéb részesedés
csokkentése vagy atruhdzasanak kovetkezményeire, csddbiincselekményre, fedezetelvonasra.
A felszolito levél 2. oldalan az eljaras ala vont ligyvéd négy pontban felsorolta az dnkéntes
teljesités elmaradasanak azon kovetkezményeit, melyekkel a cimzettek ,biztosan
szamolhatnak™:

1. Uzletszertien és nagyobb értékii kart okozo csalds biintettének megalapozott gyanuja
miatti feljelentés, amit a térvény 5 év letdltendd szabadsagvesztéssel rendel biintetni, és mely
biintetési tételt természetesen ndveli az esetleges blincselekmény targyi stilya, halmazata, stb.

2. Polgari peres eljaras, ,,amelyet Onok el fognak vesziteni”, végrehajtasi eljaras, foglalas,
arverezés, ez utdbbi eredménytelenség esetén ,kiilon az ilyen iigyekre specializalodott,
kiemelkedd sikerrataval dolgozo koveteléskezeld céget bizunk meg, akik megfeleld
eszkozokkel gondoskodnak a kdvetelés behajtasarol”.

3. A panaszosi Kft. és ligyvezetdjének érdekeltségébe tartozd cégek felszamoldsanak,
kényszertorlésének kezdeményezése, esetleges feltart bilincselekmények gyantja esetén
biintetd feljelentés megtétele.

4. Az emlitett cégek tagjainak és ligyvezetdinek korlatlan felelésségének megallapitasara
iranyul6 eljaras kezdeményezése €s vagyonuk végrehajtasa.

Eljaras ala vont ligyvéd a levél utolso eldtti bekezdésében fentiek mellett arrdl biztositotta a
cimzettet, hogy ,,amennyiben azonban egyiittmiikodnek és fenti 6sszeget visszafizetik, igy sem
biintetd eljarast, sem polgari pert nem fogunk inditani, valamint az ligyet mindenki elott
titokban tartjuk és bizalmasan kezeljiik”.

Az eljaras ala vont ligyvéd a felszolito levelet a panaszos Kft-n kiviil megkiildte tajékoztatasul
a Kft. iigyvezetdjének cégjegyzeékben szerepld lakcimére is.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2018. februar 09-én a BRFK IV. Keriileti Renddrkapitanysagon
megbizoja képviseletében folytatdlagosan és lizletszeriien elkovetett kisebb kart okozo csalas
alapos gyanuja miatt feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, majd 2018. februar 20-an
222.000,Ft fokovetelés és jarulékai irant, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen fizetési
meghagyas kibocsatasat kezdeményezte.

A...... Megyei Kereskedelmi és Iparkamara honlapjan a panaszos Kft. tevékenységét csalasi
kisérletnek mindsitve tajékoztatd felhivast tett kozze.

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban az igényérvényesités soran irt felszolitd levélnek azt a
részét kifogasolta, melyben az eljaras ald vont iigyvéd nem teljesités esetére biintetd



feljelentést, felszamolast és kényszertorlést, illetve behajtokat helyez kilatasba. Hivatkozott a
BUK e targyban kovetett allando gyakorlatara, arra, hogy az igényérvényesitésnek jogellenes
modja, ha a teljesités elmaraddsa esetére az iigyvéd biintetd eljaras kilatasba helyezésével
fenyeget. Allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd a levélben irtakkal megsértette az
UESZ. 3/1 , 3/2, és 3/3 pontjat, ezzel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.
Megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

Az eljarés ald vont ligyvéd irasbeli védekezésében kifejtette, hogy a felszolito levelet az adds
székhelyére, valamint tajékoztatasul az ligyvezetd kozhiteles nyilvantartasban elérheté cimére
is megkdildte.

Allaspontja szerint levele nem volt sem fenyegetd, sem zsarold, olyan eljarasok meginditasat
helyezte kilatasba, melyek az igényérvényesités jogszerii eszkdzei. Csatolta a beadott fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet és a biintetd feljelentést, majd a megbizoja
tigyvezetdjének renddrségen tett tanu-meghallgatasi jegyzokonyvét. Vétkessége hidnyaban
kérte az eljaras megsziintetését.

Késobb védekezését kiegészitette azzal, hogy nem volt alkalma sehol sem megismerni azt a
szabalyt, hogy polgéri jogi igény érvényesitése soran a biintetdeljaras kilatdsba helyezése nem
elfogadhat6 magatartas, illetve tobb mas ligyvéd kolléga hasonld magatartasara is hivatkozott.
Véginditvanyaban nem ismerte el a vétkességét, fenntartotta a beadvanyaiban irtakat.

Az 1 foku Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
fegyelmi biztos inditvanya megalapozott, ezért az abban foglaltaknak megfelel6 dontést hozott:
megallapitotta, hogy az UESZ 3/3. pontja szerint az iigyvédnek minden térvényes eszkdzt
igénybe kell venni iigyfele érdekeinek érvényesitéséhez. A rabizott ligyet a tényallast ismerve,
jogilag felkésziilten, elsdsorban tligyfele tényeldadasainak szem el6tt tartasaval kell ellatni. Az
I. foku tanacs I. foka hatarozata indokolasa a 4.-5. oldalon az eljaras ala vont tigyvédnek a
fizetési felszolitasa hibait taglalva kimondja, hogy azok sulyuknal fogva 6nmagukban még nem
érnék el a fegyelmi vétség kiiszobét, azonban az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén a
kovetelés behajtasa érdekében biintetéfeljelentés kilatasba helyezése mar igen.

Az eljarés ala vont ligyvéd a levélben tobbszor utal biincselekményekre és biintetéfeljelentésre,
majd a levél végén biztositja a cimzettet, hogy egylittmiikodés ¢€s fizetés esetén nem tesz
feljelentést, az ligyet mindenki eldtt titokban tarjak.

A polgari jogi igény behajtasa, onkéntes vagy felszolitasra vald teljesitése céljabol biintetd
feljelentés kilatasba helyezése, ha nem is keverendd 0ssze, de kisértetiesen emlékeztet az olyan
fajta erdszak vagy fenyegetés hatdsara megtorténd akarat elferditéshez, amit a Btk. egyes
torvényi tényallasaiban olvashatunk.

A biintetéeljaras céljai a blindsség megallapitasa (vagy meg nem allapitasa), biintetés
alkalmazésa, altalanos és specidlis prevencid és nem a reparacio.

Amennyiben a sértett az elkovetd biintetését és az ezzel elérni kivant célokat Ohajtja, akkor
feljelentést tesz attdl fiiggetleniil, hogy az elkoveté megtéritette-e a karat vagy sem. Az
onkéntes teljesités ez esetben enyhitd koriilmény lehet.

Egy biintetdeljaras terhelti pozicidja (az eljards kimenetelétdl fliggetleniil is) altalaban
sulyosabb kovetkezményekkel jar, mint egy polgari perben valo alperesi részvétel. Ezért a



blintetd feljelentés kilatasba helyezése mar nagyon konnyen alkalmas lehet a cimzett tényleges
akaratanak befolyasoléasara, elhajlitasara, a fenyegetettség érzetének kialakitasara.

Az eljaras ala vont ligyvéd ,,csak” ismeretlen tettes ellen tett feljelentést és nem a céggel vagy
az ligyvezetOvel szemben, nyilvan nem vallalva egy esetleges hamis vad miatti eljarast, mint
kovetkezményt. Ez is azt igazolja, hogy a biintetd feljelentésnek komolyabb sulya és
kovetkezménye van, mint egy polgari eljarasnak.

A polgari jogi igény behajtasa céljabol biintetofeljelentés kilatasba helyezése a fenti okokbol
nem méltd az ligyvédi tevékenységhez, még akkor sem, ha az dnkéntes teljesités elmaradasat
kovetden a polgari jogi igény érvényesitésével parhuzamosan ténylegesen meginditjak a
biintetd eljarast is.

A biintetéfeljelentés polgari jogi igény behajtasa céljabol vald kilatasba helyezése az évtizedes
fegyelmi gyakorlat szerint mar 6nmagaban vétségnek mindsiil, ami kisebb sullyal ugyan, de
kiegésziilt a levél polgari eljarasokkal kapcsolatos szakmaiatlan utalasaival.

Az 1. fokt Fegyelmi Tandcs nem tekintette mentd koriilménynek az eljaras ala vont iigyvéd
altal bemutatott, mas ligyvéd kollégak altal kdvetett hasonlé gyakorlatot.

Az 1. foku hatarozat szerint az eljaras ala vont tgyved a fentiekben irt ¢s kifogasolt
magatartisaval megsértette az Uttv. 1. § (1) és 3.§. (2) bekezdés, UESZ 3/2 pontjaban irtakat.

Az Uttv. 107.§ a) pontja kimondja, hogy fegyelmi vétséget kvet el az iigyvédi tevékenységet
gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4llo kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett termeszetes szemely, ha az tigyvedi tevekenyseg gyakorlasa soran az e
tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban
és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

Az I foka Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd terhére, 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétség elkdvetését rotta, hiszen tisztdban volt tette kovetkezményeivel, st jelen esetben
kifejezetten akarta azt.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabdsa soran enyhitdé koriilményként értékelte az eljaras ala
vont ligyvéd személyi koriilményeit, nemrég megsziiletett kiskora gyermekét, eddigi
makulatlan elééletét, sulyositod koriilményként pedig éltala is bizonyitottan, a hasonlo jellegli
rossz gyakorlat elszaporodasat. A biintetést az elkdvetett magatartds targyi stlya €s az eset
Osszes koriilményeinek mérlegelésével hatarozta meg az alkalmazhaté legenyhébb, az Uttv.
108.§ a) pontjdban irt irdsbeli megrovas fegyelmi biintetésben.

Az eljaras ala vont ligyvéd a 1. foku hatdrozat ellen hataridon beliil benyujtott fellebbezésében
eldadta, hogy a fellebbezése benyujtasanak oka és célja:

. egyrészt a makulatlan ligyvédi el6életi statuszanak fenntartdsa, illetve annak a
Tisztelt Masodfoku Fegyelmi Bizottsag altal torténd érdemi mérlegelése, hogy egy,

. a kamarai tagok altal kell6 médon nem megismerhetd kamarai fegyelmi bizottsagi
gvakorlat megsértése eredményezhet-e fegyelmi felelosséget.




o masrészt annak elkeriilése, hogy az altala nem ismert okbol egyazon eljarasban
hozott
Hatarozatok ne jelenthessenek jogerdre emelkedve kétszeres szankciot ra nézve.

Kiemelte, hogy az I. foku Hatarozat altal felhivott jogszabalyokat és etikai szabalyzatot nem
sértette meg, az 1. foku fegyelmi bizottsag altal sérelmezett magatartasokat nem kovette el, a
fegyelmi biintetésének hianyzik az anyagi jogi jogalapja.

A Hatéarozatban a marasztalasa alapjat képezo ,,évtizedes fegyelmi gyakorlat” tekintetében
hangsulyozta, hogy ligyvédként kizardlag olyan gyakorlatot lehet/tud kdvetni, amit ismer. Az
iigyvédi mitkodése soran a jogszabalyokon til mindig kiemelt és kiilonos figyelmet forditott a
kamarai szabalyzatok betartasara. A Hatarozat altal hivatkozott gyakorlatot viszont a jelen
eljaras meginditasaig nem ismerte. A jelen targykorben a BUK Fegyelmi Hatarozatok Téra
egyetlen esetet tartalmaz, amikor egy polgari jogi szerzédéses kovetkezményt kapcsolt dssze
a t. kolléga biintetdjogi szankcidkkal, ezért fegyelmi biintetésben részesiilt. Itt viszont errdl szo
nincs, a felek kozott polgari jogi jogviszony nem jott 1étre, a masik fél olyan cselekményt
kovetett el a megbizdjaval szemben, amely cselekmény targyaban jelenleg is biintetdeljaras
zajlik.

Ha a Tisztelt Ugyvédi kamara nem tajékoztatja a kamarai tagokat a sajat gyakorlatarol, ha a
kamarai tagok nem ismerik ezt a gyakorlatot, ha nincs egyértelmi és viladgos, konkrét
magatartasi szabaly, akkor nem varhaté el, hogy a kamarai tag a mikddése sordn a
magatartasat ahhoz tudja igazitani.

A fellebbezésre az Orszagos Fegyelmi Fobiztos a II. fokii Fegyelmi Tandcsnak inditvanyozta,
hogy sziveskedjék az I. foku hatdrozatot helyben hagyni.

El6adta, hogy fiiggetleniil az I. foka hatarozatnak azon megallapitasatol, amelyben a kialakult
fegyelmi gyakorlatra hivatkozott, az eljaras ald vont ligyvédnek tudnia és ismernie kellett az
UESZ azon szabalyait, amelyek az ilyen jellegli igyvédi magatartast tiltjak.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs allaspontja szerint mind az 1. foka fegyelmi hatarozat, mind
az Orszagos Fegyelmi FOmegbizott tévesen hivatkozik a ,kialakult fegyelmi gyakorlatra”
melynek alapjan az eset konkrét koriilményeinek vizsgalata nélkiil alapelv az, hogy fegyelmi
vétséget kovetel el az az ligyvéd, aki megbizojanak kovetelésének érvényesitése sordn a
tartozas megfizetésének elmulasztasa esetére blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja
miatt kilatasba helyezi biintetd eljaras meginditasat (is) jogkdvetkezményként.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs a II. fok hatarozat meghozatala eldtti el6készitd eljarasban
megallapitotta, hogy koradbban tobb olyan precedens értékii fegyelmi eljaras lefolytatasara is
sor kerlilt mar a jelen ligyh6z hasonld esetekben, amelyek kapcsan arrdl sziiletett jogerds
dontés, hogy fegyelmi vétség nem valdsult meg. Ezek az alabbiak:

e A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsa FF./042/2018. szamu
hatarozata indokolasanak 4. oldal 1. bekezdésében kinyilvanitotta, hogy ,,A Masodfoku
Fegyelmi  Tandcs allaspontja  szerint omnmagdban a  cimzettet  érhetd
joghatrany kilatasba helyezése fegyelmi vétséget nem valosithat meg abban az esetben,
hogyha ez jogszerii igény érvényesitéséhez kapcsolodik.”



e A Magyar Ugyvédi Kamara V./580/1/2017/1. sz. hatarozataban elhatérolta a zsarolas
€s a jogszerl igényérvényesités kozotti lényegi kiillonbséget az alabbiak szerint:

,K0z0s e két intézmeényben, hogy bizonyos fenyegeté elem mindegyikben lehet.
Azonban, zsarolas esetén az elkéveto jogtalan haszonszerzés céljabol alkalmazza a
fenyegetést, addig az igény érvényesitojét az Ot jogszeriien megilletd Osszeg
visszaszerzese vezerli, akar egy dologi adossal, jelzdlog-kitelezettel szemben is. A
masik kiilonbség, hogy a zsarolo fenyegetése a jognak el nem ismert eszkoze. Ehhez
képest a jogos igény elérése céljabol alkalmazott feljelentés, bejelentés, amelynek vége
akar biinteto eljaras is lehet nem mindig mindosiil etikailag tilalmazott cselekedetnek
(pl. tartasi kotelezettségelmulasztdasa esetén). Az sem mindsiil etikai szabadlyba
titkozonek, ha az tigyvéd egy meghatarozott magatartast biincselekmény tényallasa ala
vonhatonak tekinti, ugy az errol adott tdjékoztatis sem tekintendo tilalmazott
magatartasnak. Ebben az tigyben az tigyvéd eljardsa azonban tullépte az etikailag még
elfogadhato magatartast, s a feljelentés akkor is aranytalan joghatranyt jelent, ha a
feljelentés ismeretlen tettes ellen iranyult.”

e A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa 2018.F.124/9. sz. fegyelmi
hatarozataval az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a fegyelmi eljarast megsziintette,
mivel a Fegyelmi Tanacs osztotta a Fegyelmi Megbizott allaspontjat és a fegyelmi
eljaras megszlintetésére iranyuld inditvannyal egyetértett. Az eljaras ala vont tigyvéd
megbizodja érdekében nem tett mast, mint, hogy a vitat békés mederben tartsa, mivel
tigyfelének nem a biintetdjogi felelésségre vonasra, hanem a kdlcsondsszeg
visszafizetésére van igénye €és pusztan felhivta a figyelmét arra, hogy elkeriilhetd a
szamara kedvezotlen helyzet — a biintet6jogi feleldsségre vonas — ha 6nkéntesen eleget
tesz a felszolitasnak. A panaszolt ligyvéd leveleinek tartalma nem érte el azt a szintet,
amely a Kamara gyakorlata szerint fegyelmi vétség megallapitasat eredményezné. Ez
az eljaras 1. fokon jogerdre emelkedett.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs a jelen fegyelmi igyben megéllapitotta, hogy jogszerti volt
az eljaras ala vont ligyvéd fizetési felszolitdsa a kovetelés jogalapjat tekintve, amelyet a
blintetd eljaras soran késziilt az eljaras ala vont ligyvéd altal becsatolt, a BRFK IV. Kertileti
Renddrkapitanysagon a panaszolt cég ligyvezetdjének tanivallomasaban foglaltak igazolnak.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs allaspontja szerint jogalapként nem fogadhat6 el az 1. foka
fegyelmi hatdrozatban ¢és az Orszagos Fegyelmi Megbizott inditvanyaban foglalt
»joggyakorlatra” torténd hivatkozas. A joggyakorlaton tal kotelezd jogszabalyi eldirast vagy
etikai szabalyt az eljaras ala vont ligyvéd nem sértett meg. Megjegyzi a Fegyelmi Fellebbviteli
TanAcs azt is, hogy egyes fegyelmi bizottsagok gyakorlatara torténé hivatkozas nem KURIAI
jogegyseégi hatarozat, amelynek a betartasa kotelezo lenne.

Az elséfokli hatdrozat megvaltoztatasara az Uttv. 138. §. (1) bek. b./ pontja alapjan illetve a
FESZ 35.3/ pontja alapjan kertilt sor.

A koltségekrdl a Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs a hatarozataban a FESZ 40.2. c./ pontja alapjan
rendelkezett.



A birésagi ut igénybevételére vonatkozd rendelkezést az Uttv. 139. §. illetve a Kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi tv. (Kp.) rendelkezései tartalmazzak.

Budapest, 2019. junius 12.
A hatarozat végrehajthato.

4. sz. masodfoku fegyelmi tanacs



