Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2005. F. 302/22.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban nem nyilvanos targyalason, zart tilésben meghozta és kihirdette
az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja. A kizaras biintetés idotartama 5 (6t) év.

Indokolas:

Mas ligyvéd sajat magara vonatkozo bejelentésbol dertilt ki, hogy annak az ligynek az eljaras ala vont
személy is vadlottja volt, ezért a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke elébb eldzetes vizsgélati eljarast
rendelt el, majd a fegyelmi jogkor gyakorldja utobb a fegyelmi eljarast is elrendelte.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast az igyben folyamatban volt biintetoeljaras jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

A fegyelmi tanacs a tényallast az eljaras ala vont személy nyilatkozata, azonban féként az okiratok
tartalma, igy kiillondsen az els6foku és a masodfokl biintetd itélete alapjan allapitotta meg a jogerds
itéletben foglaltakkal azonos mddon.

A/l

A Magyarorszagon forgalomba hozott, pontosan meg nem hatdarozhato forrasbol szarmazo hamis
illetekbélyegek forgalomba hozatalaban AA, és a Ill. rendii vadlott, valamint a IV. rendii vadlott
kozremiikodtek, illetdleg azokat a 1. rendii és a 1V. rendii vadlottak fel is hasznaltak.

AA a birtokdaba keriilt hamis illetékbélyegekbol 2002. év elejéen IV. rendii vadlottnak Kecskeméten
14.700.000,- Forint névértekii hamis bélyeget értékesitett a néveértek 50%-ért, 7.350.000,- Forintért.

AA a IIl. rendii vadlotton keresztiil 2002. novemberében és decemberében, majd 2003. janudrjaban 3
alkalommal — az elsé két alkalommal az eljdras ald vont személyen keresztiil — a névértéknél lényegesen
alacsonyabb dron értékesitett hamis illetékbélyegeket a XI. rendii vadlottnak ismertetve annak a
modszernek a lenyegét, hogy a hamis illetekbélyegeket fiktiv kereseteken felhasznalva hogyan lehet a
lerott illetekbélyeg ellenértéket az illetékhivataltol visszaigényelni. A Il1. rendii vadlott elsé alkalommal
16.000.000,- Forint nevértékii hamis illetékbélyegeket adott ar 8.000.000,- Forint ellenértékert az
eljaras ala vont személyen keresztiil a XI. rendii vadlottnak, a masodik alkalommal ugyancsak az eljaras
ald vont személyen keresztiil a XI. rendii vadlottnak ismeretlen mennyiségii illetékbélyeget juttatott. A
harmadik alkalommal ismeretlen mennyiségii illetékbélyeg keriilt kozvetleniil a XI. rendii vdadlotthoz,
melyeket a XI. rendii vadlott a sajat nevében, valamint - a XI. rendii vadlott felkérésére — tovabbi
vadlottak dltal inditott perekben hasznalt fel. Ezekben a perekben a keresetleveleket tobbségében az
eljaras ala vont személy készitette el, mint tigyved.



A XI. rendii vadlott a biincselekmények finanszirozasara ésszesen 43.269.021,- Forintot hasznalt fel.

A X1 rendii vadlott igényének megfeleléen az eljaras ald vont személy a szakmai tudasat felhasznalva
az illeték visszaigénylésére hasznalt peres szisztémat olyan modon fejlesztette tovabb, hogy lehetové valt
a felragasztott hamis illetékbélyegek névértekének 100%-at elérd osszeg visszautaltatdsa.

A2

A 1II. rendii vadlott 2002. novemberében felkereste az eljards ala vont személyt azért, hogy részére az
eljaras ala vont személy olyan valotlan tartalmi keresetleveleket készitsen, amelyben mind felperesi,
mind alperesi pozicioban a IIl. rendii vadlott szerepel. A keresetlevelekben jogosultként vagy
kotelezettkent feltiintetett személyek a Ill. rendii vadlott ismeretségi korébe tartoztak, mely személyek a
neviikben, illetéleg elleniik inditott keresetekrol egyaltalan nem tudtak. A keresetleveleket — beleértve
azokat is, amelyekben a Ill. rendii vadlott szerepelt alperesként — a I11. rendii vadlott irta ala, fiiggetleniil
attol, hogy azt a sajat nevében vagy mas személy nevében tette. A kereseteknek valos jogalapja nem volt,
az azokban szereplé kovetelések nem valodiak.

A 1ll. rendii vadlott a részére az eljaras ald vont személy dltal készitett, 6sszesen 16 fiktiv keresetlevél
illeteke lerovasa soran 14.400.000,- Forintban hasznalt fel hamis illetékbélyeget azért, hogy a
késobbiekben a perek megsziintetését, majd a hamis illetékbélyeggel lerott illeték visszafizetését
kezdeményezze az illetékes megyei illetékhivatalnal.

A 1II. rendii vadlott 16 esetben az eljards ala vont személy altal készitett valotlan tartalmu kereseteket
nyujtott be, azokat keresetenként 900.000,- Forint névértékii hamis illetékbélyeggel ellatva.

A Ill. rendii vadlott daltal inditott polgadri perekben illetékvisszatérités nem tortént, azt a Ill. rendii vadlott
nem is kezdeményezte.

B.

Az eljaras ala vont személy az Lr vadlotton keresztiil ismerkedett meg a Ill. rendii vadlottal és 1ll. r.
vadlottal. Az eljaras ala vont személy mar korabban ismerte a XI. rendii vadlottat és, amikor iigyvéd
lett, téle allando megbizast kapott. A XI. rendii vadlott peres iigyeit korabban az 1. rendii vadlott intézte.
AA és a Ill. rendii vadlott 2002. év 6szétol gyakran megfordultak az eljards ala vont személy iigyveédi
irodajaban. AA mar 2002. oktober honapban kinalt az eljaras ala vont személynek joval a néverték alatt
hamis illetékbélyeget, megjelélve azt a szisztéemat is, hogy hogyan lehet abbol pénzt csinalni. Elmondta,
hogy pereket kell kezdeményezni, aztan a keresettol el kell allni és az illetéket vissza lehet igényelni. Az
eljaras ald vont személy az ajanlatot és a szisztéemat ismertette a XI. rendii vadlottal, akinek tetszett az
otlet és hajlando volt ehhez pénzt befektetni.

AA a Il rendii vadlotton keresztiil 2002. novemberében és decemberében, majd 2003. janudrjaban 3
alkalommal — az elsé két alkalommal az eljdras ald vont személyen keresztiil — a névértéknél lényegesen
alacsonyabb dron értékesitett hamis illetékbélyegeket a XI. rendii vadlottnak ismertetve annak a
modszernek a lényegét, hogy a hamis illetékbélyegeket fiktiv kereseteken felhasznalva hogyan lehet a
lerott illetekbélyeg ellenértéket az illetékhivataltol visszaigényelni. A 111 rendii vadlott elso alkalommal
16.000.000,- Forint nevértékii hamis illetékbélyegeket adott ar 8.000.000,- Forint ellenértékért az
eljaras ala vont személyen keresztiil a XI. rendii vadlottnak, a masodik alkalommal ugyancsak az eljards
ald vont személyen keresztiil a XI. rendii vadlottnak ismeretlen mennyiségii illetékbélyeget juttatott. A
harmadik alkalommal ismeretlen mennyiségii illetékbélyeg keriilt kozvetleniil a XI. rendii vadlotthoz.



Az eljaras ala vont személy és a XI. rendii vadlott AA-t6l a 11I. rendii vadlott kozremiikédésével a XI.
vadlott altal megvasarolt hamis illetékbélyegek beszerzési ardanak megteriilése érdekében, jogtalan
haszonra torekedve 2002. novemberében elhataroztak, hogy latszolag kiilfoldi allampolgarok altal
kepviselt, tenylegesen nem mitkédo, XI. rendii vadlotthoz kétheté BB Bt.-t6l és CC Bt.-tol hamis
engedményezési szerzodések megkotésével megvasaroljak e cégek mas — mar a kereset benyujtasa elott
a cégjegyzékbdol hivatalbol torélt — gazdasagi tarsasdagokkal szemben fenndllo, ugyancsak nem valos
koveteléseit, majd az engedményezési szerzédések alapjan — mint jogosultak — polgari pert
kezdeményeznek a tartozasok megfizetésere kotelezése irant. Az eljaras ald vont személy és vadlott tarsai
a pertargy értékét 10.000.000,- és 20.000.000,- Forint kozotti osszegekben jelolték meg azért, hogy a
maximalis Osszegii eljarasi illetéket lehessen a keresetlevelekre leroni. A keresetinditison alapulo
korabban hasznalt szisztémat az eljaras ala vont szemeély szakmai tudasat felhasznalva tovabb
fejlesztette, ezaltal lehetové valt a hamis illetékbélyegek teljes néveértékének visszaigénylese.

A fiktiv keresetekhez az eljaras ala vont személy és a XI. rendii vadlott olyan gazdasagi tarsasagokat
kerestettek a titkarndvel az orszdg egész teriiletérdl a cégjegyzékbdl, amelyek a keresetek benyujtdsdt
megeldzéen mar hivatalbol térlésre keriiltek. A valotlan tartalmu keresetekben alperesként megjelolt,
madr torolt tarsasagok mitkodésiik soran sem a BB Bt.-vel és CC Bt.-vel gazdasagi kapcsolatba nem
keriiltek.

A keresetek birosdaghoz torténdé benyujtasat kévetéen, de még a birosagok érdemi intézkedései elétt arra
hivatkozassal alltak el a keresettol, hogy tudomasukra jutott: az alperesként érintett tarsasag nem
létezik, illetve ido kozben megsziint.

Ezen okokra hivatkozva oly médon kérték a birdsagtol a megsziinteté végzés meghozataldt, hogy
beadvanyukban a fellebbezési jogukrol is nyomban lemondtak és kérték a birosagok intézkedését a lerott
illetek visszautaldasa elrendelésére. Ezt kdvetden olyan tartalmu keresetleveleket készittettek, melyek az
engedményezett kovetelések behajthatatlansaga miatt a BB Bt.-t kérték kotelezni az engedményezési
szerzodeésben rogzitett ellenérték megfizetésere.

A XI. rendii vadlott az engedményezési szerzédések, keresetek és egyéb valotlan tartalmu okiratok
elkeszitésébe bevonta a csaladtagjait és iizlettarsat is. A XI. rendii vadlott kérésére az eljards vont
személy a X1. rendii vadlott hozzatartozo és iizlettarsa nevében is keszitett fiktiv okiratokat. Azért, hogy
az eljaro birosagoknak ne legyen nyilvanvalo, hogy a keresetek a XI. rendii vadlott értékkorébe
tartozoak, illetve valotlan kéveteléseken alapulnak, a XI. rendii vadlott egyes hozzatartozoi (holgyek) a
keresetleveleken leanykori neviikon keriiltek feltiintetésre.

Engedményezési szerzodések keésziiltek a XI. rendii vadlott, tovabba a XII. rendii vadlott és dr. DD,
valamint a BB Bt. iigyvezetdje kozotti aldirassal, ténylegesen azonban a megjelolt személyek részérdl
kovetelésvasarlas nem tortént.

A felsorolt személyek altal egymas ellen inditott polgari perek sem valos koveteléseken alapultak, de a
GG Kft. nevében inditott per (egy dllitdlag zongora vasarldas miatti) kovetelése sem volt valos.

Az eljaras ala vont személy és a XI. rendii vadlott a valotlan tartalmu okiratok készitésekor egymads
tevékenységerol tudtak, tudtak arrdl, hogy jogtalan haszonszerzési céllal hamis illetekbélyegeket és
valotlan tartalmu maganokiratokat hasznalnak fel.

A hamis illetékbélyegek keresetekre torténd felragasztasaban az eljarads ala vont személy és a X1. rendii
és XII. rendii vadlottak vettek részt és részben ok is postaztak az elkésziilt kereseteket.

Az eljaras ald vont személy a fiktiv tartalmu okiratok elkészitéséért pontosan meg nem dllapithato
meértékii kiilon juttatasban részesiilt.



B/1.

Az eljaras ala vont személy 41 esetben készitett fiktiv okiratokat és kereseteket a XI. rendii vadlott
neveben, keresetlevelenkeént 900.000,- - 900.000,- Forint, azaz osszesen 36.835.000,- Forint névértékii
hamis illetékbélyeg felhasznalasaval. A keresetleveleket a XI. rendii vadlott — tudta az okiratok valotian
tartalmarol és a hamis illetékbélyegek felhasznalasarol — alairta és benyujtotta a birosagokra.

B/2.

Az eljaras ala vont személy 40 esetben készitett fiktiv okiratokat — engedményezési, kovetelésvasarlasi
Szerzédéseket és keresetleveleket — XII. rendii vadlott nevében keresetenként a maximalis Osszegii
900.000,- - 900.000,- Forint, osszesen 36.000.000,- Forint névertekii hamis illetékbélyeg
felhasznalasaval.

Az eljaras ala vont személy és a XI. és XII. rendii vadlottak az okiratok valotlan tartalmardl, az eljaras
ala vont személy és a XI. vadlottak emellett a hamis illetékbélyegek felhaszndlasarol is tudtak. A XII.
rendi vadlott az okiratokat valotlan tartalmukrol tudta irta ala és nyujtotta be a XI. rendii vadiott
rabirdasara a birésagokra.

B/3.

Az eljaras ala vont személy 22 esetben keszitett fiktiv okiratokat és kereseteket FF nevében,
keresetenként a maximalis dsszegii 900.000,- - 900.000,- Forint, azaz dsszesen 19.800.000,- Forint
névertékii hamis illetékbélyeg felhasznalasaval, mely kereseteket FF - tudva az okiratok valdtlan
tartalmarol — alairt és benyujtotta a birosagokra.

B/4.

Az eljaras alda vont személy 20 esetben készitett fiktiv okiratokat és kereseteket DD nevében,
keresetenként maximdlis osszegii 900.000,- - 900.000,- Forint, azaz dsszesen 18.000.000,- Forint
néveértékii hamis illetékbélyeg felhasznadlasdval, mely kereseteket DD - tudva az okiratok valdtlan
tartalmarol — aldirt.

B/5.

A XI. rendii vadlott az altala inditott, valamint felkérésére a X1I. rendii vadlott és FF és DD altal inditott
perekben a per megsziintetését vagy a keresetlevél idezés kibocsatasa nélkiili elutasitasat kdvetéen a
jogerds végzések birtokaban az eljaras ala vont személy dltal elkészitett illetékvisszatéritési kérelmeket
nyujtott be a megyei illetékhivatalokhoz azeért, hogy a hamis illetékbélyegben lerott eljarasi illetek — per
megsziintetése esetén visszajaro — osszegét készpénzben felvéve jogtalan haszonra tegyen szert. Az
eljaras ala vont személy a visszaigénylési kérelmek megirasakor tudott a XI. rendii vadlott céljarol.

Az eljaras ala vont személy az okiratok szerkesztéséért, a hamis illetékbélyegek megvdsdrldasa soran,
valamint azok felhaszndldsa sordn kifejtett kozremiikodéséért anyagi ellenszolgaltatdast kapott, illetéleg
azt a XI. rendii vadlott és AA igertek szamara, ennek 6sszeget az eljards soran pontosan meghatarozni
nem lehetett.

B/5/a.
XI. rendii vadlott sajdt nevében, valamint FF XIII. rendii vadlott és DD XIII. rendii vadlottak nevében —

az eljaras ala vont személy altal készitett — az alabbiakban felsorolt illetékvisszatéritesi kérelmeket
nyujtotta be:



- Heves Megyei Birosag (... szamon) 900.000,- Forint visszatéritését kérte, amelynek
visszautaldsara nem keriilt sor az idd kozben megindult biintetéeljarasra tekintettel

- Bacs-Kiskun Megyei Birosag (... szamon) 900.000,- Forint visszateritését kérte, amelynek
visszautalast az illetékhivatal a biintetoeljarasra tekintettel nem teljesitette

- Békés Megyei Birosag (... szamon) 900.000,- Forint visszatéritését kérte, amelynek
visszautalasara nem keriilt sor az idd kozben megindult biintetéeljarasra tekintettel

- Fejer Megyei Birosag (... szamon) 900.000,- Forint visszatéritését kérte, azonban az
illetekhivatal felfiiggesztette az eljardst a biintetéeljarasra tekintettel

- Komdrom-Esztergom Megyei Birosdag (... szamon) 900.000,- Forint visszatéritését kerte,
amelynek visszautalasara nem keriilt sor az id6 kézben megindult biintetdeljardsra tekintettel

- Komdrom-Esztergom Megyei Birosag (... szamon) 900.000,- Forint visszatéritését kerte, de az
illetekhivatal a biintetdeljardsra tekintettel az illeték visszatéritését fiiggoben tartotta

- Komarom-Esztergom Megyei Birosag (... szamon) 900.000,- Forint visszatéritését kérte, de az
illetekhivatal a biintetdeljardsra tekintettel az illeték visszateritését nem teljesitette

- Veszprém Megyei Birosag (... szamon) 900.000,- Forint visszatéritését kérte, de az illetékhivatal
a biintetéeljarasra tekintettel az illeték visszatéritési eljarast felfiiggesztette

- Fejer Megyei Birosag (... szamon) 900.000,- Forint visszatéritését kérte, de az illetékhivatal a
biintetdeljardsra tekintettel az illeték visszateéritési eljarast felfiiggesztette

- Komarom-Esztergom Megyei Birosag (... szamon) 900.000,- Forint visszatéritését kérte, de az
illetekhivatal a biintetdeljardsra tekintettel az illeték visszateritését nem teljesitette

- Nograd Megyei Birosag (... szamon) 900.000,- Forint visszatéritését kérte, de a birdsag az
illetekhivatalt a biintetéeljardsra tekintettel az eljaras felfiiggesztésére utasitotta

- Zala Megyei Birosag (... szamon) 900.000,- Forint visszatéritését kérte, de az illetékhivatal a
biintetdeljardasra tekintettel az eljarasat felfiiggesztette

A fenti tigyek mindegyikében a veszélyeztetett érték 900.000,- Forint volt.
B/6.

A XI. rendii vadlott az EE nevében a HH Kft. ellen inditott (...) szam alatt folyamatban lévé polgari
tigyben 380.000,- Forint névértékii hamis illetékbélyeget adott at 2003. januar 24. napja elétt roviddel
az eljaras ala vont személynek a birdsagra torténd becsatolas céljabol. Az eljaras ala vont személy
tudott az illetékbélyegek hamis voltarol.”

A fegyelmi tanacs bizonyitékként az eljaras ala vont személy feleldsségét elismerd nyilatkozatan
talmenden, elsdsorban az Egri Torvényszék (...) sorszamu és a Debreceni [téltabla (...) sorszami
itéleteit, mint okirati bizonyitékot vett figyelembe.

Az itélet 2015. Junius 10. napjan jogerds és — a szabadsagvesztés kivételével — végrehajthato.
A birdsag jogeroés itéletével blinosnek mondta ki az eljaras ala vont személyt

o 1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett bélyeghamisitas buintettében (Btk. 391.§ (2)
bekezdés, (3) bekezdés a) b) pontjai),

e 1 rb. folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett csalas biintettének kisérletében (Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pontjai),

e 139 rb. biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében, melybdl 12 rb
folytatolagosan elkovetett biintettében (Btk. 345.9).

ezért Ot a birdsag 1 (egy) év 6 (hat) honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre itélte,
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidére felfliiggesztette.



Az eljaras ala vont személy eléadasa/védekezése:

Az eljaras ala vont személy szabalyszer(i idézésre megjelent a targyalason, fegyelmi felel0sségérol és
egészségi allapotarol akként nyilatkozott, miszerint a fegyelmi feleldsségét elismerte, hiszen ,,a biinteté
birosag itéletét nem lehet vitatni.”

Az tiggyel kapcsolatban eldadta, hogy amikor a cselekményeket elkdvette, akkor egészségi allapota mar
megromlott, ezt igazolandd orvosi dokumentaciot csatolt.

A Fegyelmi Tanacs dontésének indokai:

A Fegyelmi Tanacs kotve van a jogerds itéletben megdllapitott tényekhez, igy ehhez képest
megallapitotta, hogy eljaras ala vont {igyvéd a szandékos biincselekmény elkovetésével a hivatkozott
hivatasrendi normakat is megsértette.

Az iigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ut.) 37. §-a szerint fegyelmi vétséget
kovet el az az ligyvéd, aki az igyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy akinek az ligyvédi tevékenységen
kiviili vétkes magatartasa az ligyvédi kar tekintélyét csorbitja.

Az Ut. 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az ,,iigyvédnek hivatasat a legjobb tuddsa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartdasaval kell gyakorolnia, tevékenyséegében kiteles mindenkor az
tigyvedi hivatashoz mélto magatartast tanusitani”

Lényegében azonos tartalmu eldirasokat tartalmazott az digyvédi hivatds etikai szabdlyairol és
elvarasairdl szol6 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabdlyzattal médositott 8/1999. (I1I. 22.) MUK Szabdlyzat
(UESZ) 3/2. pontja is.

Az {igyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az {ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az lugyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorldsabodl eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsaval az iigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Nem lehet kérdés a vétkesség fokanak korében, hogy a szandékos bilincselekmény egyuttal fegyelmi
feleldsség megallapitasa korében is csak szandékosnak mindsiilhet, hiszen az a hivatasrendi norma
minden iigyvéd el6tt ismert, mely szerint tigyvédhez méltd magatartas tantsitasa korében alapvetés,
hogy szandékos biincselekményt az ligyvéd nem kovethet el.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont ligyvéd magatartasat 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétségnek
mindsitette.

A fegyelmi tandcs nem az itéletben megallapitott blincselekmények szama szerint allapitotta meg a
rendbeliséget.

A fegyelmi tanacs az egy elitéléshez kotheté azon magatartasszabalyt tartotta szem elGtt, miszerint
igyvéd nem kovethet el szandékos biincselekményt. A cselekmények halmazati jellegét a fegyelmi
tanacs biintetés kiszabasi koriilménynek tekintette. Az az ligyvéd, akit a biintetébirosag elitél szandékos
blincselekmény miatt, egyuttal fegyelmi vétséget is elkovet.



A Fegyelmi Tanacs a rendelkez6 részben irt fegyelmi biintetés kiszabasat tartotta aranyban allonak az
elkovetett cselekmény targyi sulyaval.

A jelent6s idomulas ellenére sem latott modot a Fegyelmi Tanacs mas fegyelmi biintetés kiszabasara a
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt, egyuttal korabban (iigyvédi tevékenységrél) lemondott
iigyvéddel szemben. A legstlyosabb fegyelmi biintetésen kiviil minden mas fegyelmi biintetést a
Fegyelmi Tanacs sulytalannak tekintett.

A Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont személy a fegyelmi eljaras sordn érdemi
védekezést nem terjesztett eld, a fegyelmi felelosségét elismerte, egészségi allapotara hivatkozott.

Az eljaras lefolytatasanak nem volt akadalya, hogy az eljaras ald vont személy idokoézben mar nem
iigyvéd, hiszen a korabban hatalyos FESZ 1.§ a) alapjan a fegyelmi eljaras lefolytatasanak nem képezi
akadalyat az a koriilmény, hogy az eljaras ala vont ligyvéd id6kozben a torlésre, kizarasra keriil, vagy
lemondas folytan szlinik meg a kamarai tagsaga.

A fegyelmi eljaras lefolytatasara sor keriil, ha az eljaras ala volt iigyvéd vagy volt iigyvéd a fegyelmi
vétség alapjaul szolgald magatartast vagy mulasztast az tigyvédi kamara tagjaként (ligyvédként)
tanusitotta. Az ezzel 6sszefliggd szabalyozas idokozben nem valtozott, a fegyelmi eljardsnak tovabbra
sem akadalya a lemondas, vagy kizaras, esetleges torlés.

A jelen iigy elbiralasanak alapjaul szolgalo magatartas elkdvetési iddpontjaban az Ugyvédekrdl sz61o
1998. évi XI. torvény (Ut.) volt hatalyban.

A cselekmény elbiralasakor pedig az Ugyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.)
volt hatalyban.

A fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évoé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A fegyelmi vétség fogalmat az Ut., illetve az Uttv. 1ényegében azonosan hatérozza meg. Tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd terhére szandékos szabalyszegés allapithatd meg, ezért a fegyelmi tanacs
az Uttv. rendelkezéseit kedvezdbbnek itélte az eljaras ala vont személy szempontjabol.

Mivel a fegyelmi tanacs el6tt az alkalmazand6 szankcid jellege — nevezetesen a kizaras fegyelmi
biintetés — nem volt kérdéses, igy azért dontott a kedvezobb, elbiralaskor hatélyos Uttv. szabalyainak
alkalmazasa mellett, mert az elkdvetéskor hatalyos Ut. kizaras fegyelmi biintetésre vonatkoz6 szabalyai
Szerint nem volt a fegyelmi tanacsnak mérlegelési lehetosége.

Az Ut. rendelkezései szerint a kizaras 10 évre szolt, mig az elbirdlaskor hatalyos Uttv. a kizaras
tartamanak meghatarozasakor a fegyelmi tanacsnak mérlegelési jogot engedett (3 — 10 év tartamok
kozott), igy mod volt (féként a rendkiviili idémulas figyelembevételével) a maximalis tartamtol lefelé
jelentdsen eltérni.

A biintetés kiszabasanak iddpontjaban mar a 2017. évi LXXVIIL tv (Uttv.) rendelkezései iranyaddak az
Uttv. 208.§. (22) bekezdése alapjan.



Enyhito kériilményként fokozott stllyal értékelte a fegyelmi vétséget megvalodsitd magatartas 6ta — az
eljaras ala vont ligyvédnek fel nem rohato — kiemelten jelentds idomulast és az eljaras ala vont tigyvéd
igazolt betegségét. Atlagos sullyal a felelésségének elismerését, mivel a biintetditélet alapjan a
feleldssége nem lehetett a fegyelmi eljarasban kérdéses, tovabba szintén atlagos sullyal a fegyelmi
elééletét, mivel 1999 évtél lemondasaig minddssze 4 évig volt ligyvéd, egyuttal az iligyvédi
tevékenységének 4. évében sorozatosan szegte meg a magatartasszabalyokat (blincselekményt
megvaldsitva).

A fegyelmi biintetés kiszabasakor sulyosito kériilményként nagy nyomatékkal figyelembe vette a
Fegyelmi Tanécs a rendkiviil nagyszdmu iigyvédi mindség felhasznalasaval elkovetett blincselekményt,
mely jelentds targyi sulyu, amiért szabadsagvesztés biintetést szabott ki a Birdsag, igy az tigyvédségbe
vetett bizalom csorbulasat eredményezi, ez pedig az ligyvédi kar nyomatékos érdekével ellentétes.

A fentiek szerint a biintetés meghatarozasakor figyelemmel volt a Fegyelmi Tanacs az elkdvetés
korlilményeire és eredményére, igy megallapitotta, hogy a bekodvetkezett eredményre is tekintettel a
meghatarozott és kiszabott biintetés van aranyban.

Az enyhit6 koriilményre tekintettel, annak fokozott nyomatékara tekintettel nem az Ut., hanem az Uttv.
— eljaras ala vont személyre nézve kedvezObb — szabalyainak alkalmazaséaval hatarozta meg a fegyelmi
tanacs a kizaras fegyelmi biintetés mértékét a 3 évtdl 10 évig terjedd tartamon beliil 5 évben.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz016 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Az atalanykoltséget a 40. 2 a.) pont alapjan 80.000.- HUF 6sszegben hatdrozhatta volna meg a fegyelmi
tanacs.

Ehhez képest a fegyelmi tanacs az ataldnykoltséget az Uttv. 142.§ (2) bekezdése FESZ. 40.9. pontja
alapjan méltanyossagbol 50.000,- HUF 6sszegben hatarozta meg, melynek az volt az indoka, hogy a
korabbi jogszabaly alapjan az atalanykoltség maximalis dsszege 60.000,- HUF lett volna, azonban az a
koriilmény nem az eljaras ala vont személy — meg nem valdsult id6hizo — magatartasaval fiigg Ossze,
hogy a biintetdeljaras (és ezzel Osszefiiggésben a fegyelmi eljaras) ilyen mértékben elhuzodott.

Nem vezethet magasabb 0sszegii fizetési kotelezettséghez onmagaban az a koriilmény, hogy idokdzben
Uj, az eljaras ala vont személyre — e korben - kedvezotlenebb jogszabaly 1ép hatalyba.

Tovabbi indokként a nagykorti hozzatartozojarél valdé gondoskodds ¢€s betegsége szolgalt az
atalanykoltség egy részének megfizetése aloli mentesitéshez.

A fellebbezési jogot az Uttv. 135.§. (1). bekezdés biztositja.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 26. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa - 2005. F. 302.)



