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A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa a Budapesten, 2025.
november 28. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi targyalason meghozta és
nyilvanosan kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont iigyvéd ellen indult fegyelmi eljarast az ligyvédi
tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 131. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan

megsziinteti.

A Fegyelmi Tanécs kotelezi a bejelent6t, hogy fizesse meg az eljarassal felmeriilt 80.000.- Ft
azaz nyolcvanezer forint atalanykoltséget a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy
banki utalassal teljesitse a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett
11713005-20403120 szamu bankszamlara, az ligyszamra vald hivatkozassal a hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil.

Jogorvoslati jog:

Az elséfoku fegyelmi tanics hatdrozata ellen az eljaras ala vont személy €s a fegyelmi biztos
az els6fokt hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil az elséfoku fegyelmi
tanacsnal benyujtandd, a masodfoku fegyelmi tanicshoz cimzett, indokolt fellebbezést
terjeszthet elo.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezés eldterjesztésére utasithatja.

INDOKOLAS

A Fegyelmi Tanacs a Budapesten, 2025. november 28. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalas soran lefolytatott bizonyitds eredményeként és az eljdras anyagava tett okirati
bizonyitékok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

L.
Az eljaras ala vont iigyvéd adatai:

Dr. eljaras ala vont ligyvédnek fegyelmi el6zménye nincs.
II.
Bejelentés:

A bejelenté a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarahoz 2025. jalius 21. napjan 315/2025. szdm
alatt érkeztetett bejelentésében sérelmezte dr. Eljaras ala vont iigyvéd tevékenységét a 2023.08.
23. napjan kelt, a bejelentett tigyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett ,Eletjaradéki
Szerzddéssel” 0sszefiiggésben.

A bejelentd eldadta, hogy 6 jogosultként volt szerz6dd fél, a részben tulajdonat képezd
lakasingatlan 72/256-0d aranyu tulajdonjogat életjaradék fejében a kotelezettre ruhazta at.



A kotelezett a szerz6dés 3. pontja szerint a szerz6dés alairasaval egyidejiileg 500.000, - Ft-ot
fizetett meg bejelentd részére készpénzben azzal, hogy az okirat alairasat kovetd 30 napon beliil
elismervény ellenében tovabbi 2.000.000, - Ft-ot készpénzben megfizet, ezt kdvetden pedig
¢lete végéig havi 15.000.- Ft 6sszegii ¢letjaradékot fizet meg.

Allitasa szerint az ligyvéd az ,,Eletjaradéki Szerzddést” nem magyarazta el kelléen, ugyanis 6
jogban jaratlan személyként adasvételi szerzOdést akart kotni, nem pedig életjaradéki
szerzOdést, s nem tudta, hogy mi a két szerzddés kozotti kiilonbség.

Allitasa szerint az életjaradéki szerz6désbél példanyt nem kapott, bejelentett tigyvéd azt csak
2023. szeptember 1. napjan postazta el szamdra a csatolt boriték alapjan, melynek
eredményeként azt az ismerdseinek nem tudta megmutatni, €és csak a kézbesitéskor dertilt ki,
hogy az eljaras ald vont ligyvéd kozremiikodésével pontosan milyen szerzddést is irattak ala
vele.

Allitasa szerint a bejelentett tigyvéd alairatott egy birtokbaadasi jegyzékonyvet is, melyen az
ligyvéd tligyleti taniként szerepel, és tekintet nélkiil arra, hogy 6 csupan az Ingatlan 72/256-od
aranyu tulajdonjogédval rendelkezett, az eljaras ala vont ligyvéd kézremiikodésével a tobbi
tulajdonostars beleegyezése ¢s megkérdezése nélkill az egész ingatlan birtokbaadasahoz
hozzajarult. Ebbdl fakadoan a tobbi tulajdonostarssal komoly jogvitdba keveredett, akik
hasznalati dij koveteléssel éltek.

A Budapest Fdévaros Kormanyhivatala Foldhivatali Fdosztdlydnak Budapesten, 2023.
augusztus 28. napjan kelt ...../1/2023. szam alatti végzésébdl szerzett tudomast, hogy az eljaras
ald vont tigyvéd az illetékes foldhivatalhoz 2023. augusztus 25. napjan tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmet nytjtott be a kotelezett tulajdonjoganak bejegyzése érdekében.

Allaspontja szerint bejelentett {igyvéd tobbszor és sulyosan megsértette az iigyvédi
okiratszerkesztés és ellenjegyzés szabalyait, kérte a fegyelmi eljaras lefolytatasat.

A bejelentd bejelentéséhez csatolta a Budapest Fovaros Kormanyhivatala Foldhivatali
Foosztaly Budapesten, 2023. augusztus 28. napjan kelt ..../1/2023. szam alatti végzését,
a2023. augusztus 23. napjan kelt birtokbaadasi jegyzokonyvet és 2023. augusztus 23. napjan
kelt Eletjaradéki Szerzodést.

A bejelentd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarahoz 2025. szeptember 24. napjan érkeztetett
beadvanyaban az eredeti bejelentését az alabbiakkal egészitette ki:

Csatolta a Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztalyanal 2023. augusztus 25.
napjan érkeztetett ingatlan-nyilvantartasi kérelmet. Allaspontja szerint az okiratok
alatdmasztjak, hogy bejelenté a szerzédést nem tudta megmutatni egyetlen jogban jartas
személynek sem, és csak annak kézhezvételét kovetden dobbent ra, hogy csunyan atverték és
allitasa szerint ebben kdzremiikddott bejelentett ligyvéd is.

A bejelentd véleménye szerint a bejelentett ligyvédtdl elvarhatd lett volna az életjaradéki
szerzOdés pontos 1ényegének ismertetése, a kioktatas ligyvédi tényvazlatba foglaldsa és az
igyvédi tényvazlat részére torténd atadasa egyrészt azért, hogy meg tudja mutatni jogban jartas
személyeknek, masrészt pedig annak okan, hogy amig kotelezett nem fizeti ki részére a teljes
2.500.000.-Ft 6sszeget, addig ne torténtjen meg a bejegyzési kérelem benytjtasa.

Bejelentd allaspontja szerint ezek olyan stlyos ligyvédi mulasztasok €s kotelességszegések,
amik indokoltta teszik az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi felelésségre vonasat.

II1.
Elézetes vizsgalat elrendelése:

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a bejelentés alapjan 2025.
szeptember 4. napjan kelt hatdrozataval az el6zetes vizsgalatot elrendelte.
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A bejelentésben megjelolt azon magatartds alapjan, miszerint az eljaras ala vont nem adott
megfeleld tajékoztatast €s felvilagositast az adasvételi és az életjaradéki szerzddés jogszabalyi
kiilonbozéségérdl, valamint Ggy nyujtotta be 2023. augusztus 25. napjan a tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmet az illetékes foldhivatalhoz, hogy az ¢letjaradéki szerzodés 3.
pontjaban megjeldlt 2.000.000, - Ft-ot, azaz kettdmillié Ft-ot a kotelezett nem fizette meg; az
egész ingatlant birtokba adta a masik szerz6do félnek, holott csak az ingatlan meghatarozott
tulajdoni hanyadanak volt a jogosult a tulajdonosa - az ligyvédi tevékenységrol sz6l6 2017.
évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja szerinti fegyelmi vétség gyantija miatt
az Uttv. 119. § -a és a fegyelmi eljarasrol szo16 20/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FE)
8.2. pontja alapjan az eldzetes vizsgélatot hivatalbdl elrendelte és felhivta az eljaras ala vont
igyvéd figyelmét, hogy a vizsgalat lefolytatdsdhoz sziikséges relevans iigyiratokat
elektronikusan 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozd észrevételeit pedig jogosult a
kamaranak megkiildeni.

IV.
Az eljaras ala vont iigyvéd észrevételei:

Dr. eljaras ala vont {igyvéd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarahoz 2025. szeptember 9. napjan
elektronikusan érkeztetett beadvanyaban részletes indokoléassal ellatott igazold jelentést
terjesztett eld és az iratokat csatolta.

Az iigyvéd az igazold jelentésében eldadta, hogy a szerz6dd feleket korabban nem ismerte,
résziikre munkat korabban nem végzett, igy részérél a megbizast befolyasold részrehajlas,
barmelyik fél részére jogtalan eldny biztositdsa nem tortént.

Szerz6do felek az altala készitett életjaradéki szerzddés tartalmat €s annak lényeges felételeit
egymassal mar korabban egyeztették, s az iroddjaban tortént megjelenésiik sordn az erre
vonatkozo kész tényeket kozolték.

A szerzddo felek részérdl nem meriilt fel az adasvételi szerzddés lehetdsége, igy az erre
vonatkozo kiilonbozdségrol sem kellett tajékoztatnia dket, igaz, erre nem is kérték fel.

A kotelezett egyébként az adasvételhez sziikséges vételarral nem is rendelkezett, amelyet
bizonyit, hogy a kovetkez0 részlet megfizetésére is 30 nap haladékot kért és kapott.

Az életjaradéki szerzédés a felek altal megadott tartalom és szerzOdéses akaratuk szerint
késziilt. Ennek figyelembevételével az altala készitett szerzodés tervezetét aldiras elott
részletesen megbeszElték, a sziikséges javitasokat elvégezte, majd a szerzddést a szerz6do felek
jelenlétében felolvasta és annak alairasara csak ezt koveten keriilt sor. Csatolta a szerzédés
tervezetét a felek észrevételeivel, a javitasokkal.

A felek a 6 példanyban késziilt szerzddés egy-egy példanyat atvették, késobb észlelte, hogy a
bejelentd sajat példanyat ott felejtette, ezért azt utdlagosan 2023. augusztus 30. napjan postai
ajanlott kiildeményként részére megkiildte, mivel 6t mas mdédon nem tudta elérni.

Bejelentett {ligyvéd allaspontja szerint az életjaradéki szerz0dés ingatlan-nyilvantartasi
benyujtasanak semmilyen szerzddéses, illetve jogi akadalya nem volt, igy arra a jogszabalyi
eldirasok betartasaval keriilt sor a foldhivatali benyujtasara.

A kotelezett késObb, de még a fizetési hatariddben arrol tdjékoztatta személyét, hogy a
szerzOdés 3. pontjaban megjelolt tovabbi 2.000.000, - Ft kifizetését nem tudja teljesiteni, mert
bejelentd elérhetetlenné valt szdmara, megtagadta a tovabbi egyiittmitkodést és megakadalyozta
a kifizetés teljesitését.



A szerzddés targyat képezd ingatlan a tulajdonostarsak altal elhanyagolt, senki altal nem lakott
allapotban volt, annak terheit, a k6zos koltséget, a kozmii dijakat senki nem fizette, igy tobb
végrehajtasi joggal terhelték meg, melybdl fakaddan a jogodult a tartozasoktol sem tudott mas
modokon szabadulni. Tovabba a tulajdonostarsak az lires tarsashazi lakasnak a kotelezett
birtokaba bocsatasat bejelentd 72/256-od részilletdsége ellenére sem ellenezték, mivel az
ingatlan terheit nem tudtdk viselni, de az igazold jelentés szerint a kotelezett a tovabbi
tulajdonrészek megvasarlasa érdekében a tulajdonostarsakkal targyalt is.

Bejelentett ligyvéd kiemelte, hogy a szerzddéses akarat és belatasi képesség vizsgalata soran
bejelentd elmondta, hogy 1968-t61 a Kozért vallalatnal dolgozott eladdként 2012-ben
bekovetkezett nyugdijazasaig, 3 gyermeke és 3 unokdja van, illetve 42 éve lakik jelenlegi
lakohelyén.

Dr. eljaras ald vont eljaras ald vont ligyvéd eldadta, hogy az életjaradéki szerzddést a felek
korabbi egyeztetésének, akaratdnak és a jogi eldirdsoknak megfelelden készitette el.

A bejelentd adasvételi szerzOdéssel kapcsolatos tdjékoztatast nem kért, ilyen szdndékra nem
utalt, ezért a szerzddések kiilonbozdségérdl tajékoztatast nem is adhatott.

A szerzddés foldhivatali benyujtasanak jogi akadalya nem volt.

Az ingatlan birtokba adasaban a felek allapodtak meg, ebben a kérdésben tanacsot nem adott
résziikre, de jelezte kotelezett irdnyaba, hogy a tulajdonostarsak lakés tilhasznalat jogcimén
kovetelést tdmaszthatnak.

Bejelenté a szerz6déskotés soran tehat sem tévedésben, sem megtévesztésben nem volt,
szerzOdéses akaratat a kotelezettel egyetértésben és egyértelmiien kifejezte, az alairast kovetd
rovid ido6 elteltével pedig feltehetden meggondolta magat.

A bejelentd a 2.000.000, - Ft masodik részlet kifizetésében nem mitkodott egyiitt a kotelezettel,
mert idokozben bilintetdeljarast és polgari peres eljardst inditott vele szemben, amelyre
tekintettel az illetékes foldhivatal az eljarast felfiiggesztette.

Bejelentett ligyvéd igazolo jelentésében kiemelte, hogy bejelentd allitdsai nem felelnek meg a
valosagnak, azokat nem ismeri el, ezért kérte az eljaras megsziintetését.

Bejelentett iigyvéd igazolo jelentéséhez csatolta a 2023. augusztus 23. napjan kelt Eletjaradéki
Szerzddést, a Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztaly ....2/2023. szam alatti
végzését, a Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali Foosztaly ..../6/2023. szam alatti
veégzeését az eljaras felfliggesztésérol, és a 2023. augusztus 23. napjan kelt Ingatlan-nyilvantartas
kérelmet.

V.
A fegyelmi eljaras elrendelése:

A fegyelmi biztos a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan, az igazold jelentés, ligyvédi
¢szrevételek ellenére 2025. szeptember 26. napjan kelt hatarozatdval a fegyelmi eljarast
elrendelte.

Allaspontja szerint dr. eljaras al4 vont iigyvéd azon magatartasaval, hogy a 2023. augusztus 23.
napjan altala szerkesztett és ellenjegyzett Eletjaradéki Szerz6dés vonatkozisaban nem
gy0z0dott meg bejelentd valos szerzodéskotési akaratardl €és nem adott tajékoztatast szamara
az adasvételi — €s az ¢letjaradéki szerzddés jogszabalyi kiilonbozdségérdl, ekként a felek altal
megkotott szerz0dés jogi kockézatairdl, valamint ugy nyujtotta be 2023. augusztus 25. napjan
a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet az illetékes foldhivatalhoz, hogy az ¢letjaradéki
szerz0dés 3. pontjaban megjelolt 2.000.000, - Ft-ot, azaz kettdmillié Ft-ot bejelentd a mai napig
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nem kapta meg, az Uttv. 107. § a) pontja szerinti 2 rb. gondatlan fegyelmi vétséget valositott
meg.

Az eljar6 fegyelmi biztos allaspontja alatdmasztasara az tigyvéd tevékenységét meghatarozo
alabbi jogszabalyokat hivta fel:
Az Uttv. 1. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak
az ugyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 42. § (3) bekezdése értelmében az ligyvéd, a kamarai jogtanicsos és eurdpai kdzosségi
jogész (ezen alcim alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) koteles megtagadni az
okiratszerkesztést, ha az akaratnyilvanitas jogszabalyba litk6zik vagy jogszabaly megkeriilésére
iranyul.

Uttv. 42. § (4) bekezdése szerint az okiratszerkesztés soran az iigyvéd gy jar el, hogy az ligyfél
kinyilvanitott akarata - az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unio kotelezd erdvel bird
jogi aktusainak keretei kozott- az ligyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatés kivaltasara
alkalmas legyen, e § (5) bekezdése pedig eldirja, hogy az iigyvéd az ligyfél altal eléadott
tényeket teljes kortinek, pontosnak és valonak fogadhatja el, azonban a (3) bekezdésben
meghatarozott kvetelmény érvényesiilése érdekében tajékoztatnia kell az ligyfelet arrol, ha az
ligyvédtdl elvarhatd gondossag mellett az tigyfél altal eldadott tények teljes korliségével,
pontossagaval vagy valosagaval kapcsolatban kétsége mertilt fel. A (6) bekezdés tigyszintén
kogens ¢llel szabalyozza, hogy az iligyvéd koteles az tigyfelet tajékoztatni a jogligylettel
kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdésének értelmében az okirati ellenjegyzéssel az {igyvéd tanusitja,
hogy
a. az okirat a jogszabalyoknak megfelel,
b. a felek nyilatkoztak arr6l, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az
akaratuknak,
c. az okiratban megjeldlt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte,
€s
d. az okiratot a felek eldtte irtak ald vagy az okiraton szerepld alairast elétte
sajatjukként ismerték el.

A 6/2018. MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.4. pontjanak rendelkezése alapjan pedig
az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az ligyfél
jogos érdekeivel.

A fegyelmi biztos hivatkozott az Uttv. 107. § a) pontjara, amely akként rendelkezik, hogy
fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenység gyakorldja, ha az ligyvédi tevékenység
gyakorlasa soran e tevékenység gyakorlasabol eredd jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabédlydban ¢és a teriilett kamara alapszabédlydban, vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlanul megszegi.

A fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy az eljaré Fegyelmi Tandcs allapitsa meg, hogy az eljaras
ald vont iigyvéd 2 rb. gondatlan fegyelmi vétséget kdvetett el és ezért az Uttv. 108. § c) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs kotelezze eljaras ala vont iigyvédet a fegyelmi eljarasrol
sz616 modositott 20/2018. MUK szabélyzat (a tovabbiakban: FE) 40.2 pontja szerinti 80.000, -

5



Ft Osszegi kamarai koltségatalany megfizetésére a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara
pénztaraba az Uttv. 109. § (3) bekezdése szerint.

VL
Fegyelmi targyalas:

A Fegyelmi Tandcs 2025. november 28. napjan tartott nem nyilvanos targyalast. A targyalason
az eljaras ala vont ligyvéd szabélyszerii idézésre megjelent, a szabalyszerli idézés ellenére a
bejelentd nem jelent meg. Nem jelent meg tovabba a tanuként idézett masik szerzddéses alany,
a kotelezett, idézése ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza.

Dr. eljaras ald vont eljaras ala vont iigyvéd személyes meghallgatidsa soran a fegyelmi
feleldsségét nem ismerte el. Az irasban eldadott észrevételeit, igazolo jelentését fenntartotta.

Eldadta, hogy a szerzddéskotésre ugy keriilt sor, hogy a kotelezett felhivta telefonon, hogy
szeretne kotni egy életjaradéki szerzddést és masnap kertilt sor a szerz6dés megkotésére. A
kotelezett és a panaszos egyiddben, egylitt érkeztek. Tartalmilag pontosan elmondték, hogy
milyen szerzddést akarnak kotni, azzal, hogy ott helyben készitsék el a szerzddést. Az ligyfelek
ugy érkeztek, hogy jo elére megbeszElték a részleteket €s azt az eljaras ala vont {igyvédnek
eldadtak. El6adtak azt is, hogy az ingatlan {ires. A panaszos azt is el6adta, hogy sok tartozasa
van ¢s nem lakik az ingatlanban. A panaszos eladd foglalkozast volt, pontosan tudta, hogy mit
jelent egy adasvétel. Ebben az tigyben sz6 sem volt adasvételrél. Nem hoztak magukkal pénzt
sem, amely egy adasvételre utalhatott volna. Megalapozatlan, hogy adasvétel szoba keriilt
volna. A felek akarata kifejezetten életjaradéki szerzddésre iranyult.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy id6 eldtt nyujtotta be a foldhivatalhoz a szerzodést.
Eletjaradéki szerz6désnél akar az elsé részlet megfizetésénél be lehet nyujtani a foldhivatalhoz
a szerzddést. Nincs arra vonatkozd kotelezettség, hogy barmire varni kellett volna. A szerzédést
az asztalon felejtette az ligyfél. Masnap az eljaro ligyvéd felhivta, de nem vette fel a telefont,
ezért par nappal késobb postan kiildte el neki a cimére. Nem volt olyan, hogy szdndékosan nem
adott volna szerzédést. Allaspontja szerint jol érzékelhetd, hogy emogott mas érdekviszonyok
lehettek, valakik ebbe a dologba belenyultak. Hatarozottan allitja, hogy ma sem érvénytelen a
szerz6dés. Ez a szerzddés érvényes. A tulajdonjog bejegyzés iranti eljaras felfliggesztése a
foldhivatalban egy korabbi elintézetlen széljegy miatt volt, nem a felek k6zotti per miatt.
Hallott roéla, hogy probléma van, mert felhivta 6t a kdotelezett és elmondta, hogy szeretné
kifizetni a 2 milli6 forintot, de nem tudja elérni a panaszost, mert nem veszi fel a telefont. A
panaszos elérhetetlenné valt. Ezek a beszélgetések 2023. évben voltak.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt per indult, és a polgari perben megidézték
tanuként.

Nem taldlkozott a bejelentdvel a szerz8déskotést kovetden, a szerz6dés masik alanyaval a
kotelezettel sem, se a szerzOdéskotést megeldzden, se azdta. Telefonon beszElt vele, amikor
felhivta a kotelezett és elmondta, hogy nem tudja a 2 milli6 forintot 4tadni a
jogosultnak. Allaspontja szerint nem kovetett el fegyelmi vétséget.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljaras ala vont iigyvéd terhére 2 rb. gondatlan
fegyelmi vétség megallapitasara tett inditvanyt, a fegyelmi eljarast elrendeld hatdrozataval
egyezden.
Enyhit6 kortilményként kérte figyelembe venni az eljaras ala vont iigyvéd makulatlan szakmai
eloéletét.



Inditvanyozta, hogy az eljar6 fegyelmi tanacs fegyelmi biintetésként kotelezze az eljaras ala
vont ligyvedet penzbirsag fegyelmi bintetes es 80.000.- forint kamarai atalanykoltseg
megfizetésére a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba.

Az eljaras ala vont iigyvéd zaronyilatkozataban fenntartotta az altala kordbban eléadottakat.
Hangsulyozta: a 2 milli6 forint megfizetését maga a panaszos akadalyozta meg. Ez az eljaras
arrol szol, hogy a polgari eljarasban a szerz6dés érvénytelenségét megallapitsa majd a polgari
birésag. Ennek lenne az eszkoze ez az eljaras az Ugyvédi Kamardnal. Kérte az eljaras
megsziintetését, a felek teljes korii kioktatast kaptak, még meg is kdszonték a magyarazatat.

VIL
Tényallas:

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljaras €s a becsatolt okiratok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Dr. eljaras ald vont ligyvéd a 2023. augusztus 23. napjan ¢életjaradéki szerzodést szerkesztett és
ellenjegyzett a kdtelezett és a bejelentd jogosult kozott.

A szerz6dés 2. pontjaba foglaltak szerint az ¢letjaradéki szerz6dés jogosultja jogainak
biztositasara a szerzddés specifikuméanak megfeleld jogi védelemként holtig tartd
haszonélvezeti jog kikotésére keriilt sor.

A kotelezett a szerz6dés 3. pontja szerint 500.000.- Ft készpénzt az aldirassal egyidejiileg a
jogosultnak atadott. Vallalta tovabba, hogy 30 napon beliil megfizet a jogosultnak tovabbi 2
milli6 forintot, valamint kotelezte magat 2023. szeptember 15-1 esedékességgel kezdddden a
jogosult halalaig havonta 15.000.- Ft ¢letjaradék megfizetésére.

A jogosult elmondta, hogy a szerz6dott ingatlan tires, lelakott allapotu, erds felujitasra szorul,
az ingatlant birtokba kivanja adni 72/256-od elidegenitett tulajdoni hanyadahoz képest is,
tudomasul véve a tulajdonostarsak tobblethaszndlatra alapithat6 igényének jogi lehetdségét is,
amirdl az eljard ligyvéd tajékoztatta. A bejelentd birtokbaadasi szandékat a kulcsok atadasaval
¢s a birtokbaadasrol sz616 jegyzokonyv alairasaval is kifejezte.

A szerzOdés 4. pontja részletezi a tulajdoni lap szerint megallapithat6 bejegyzett teher tényeket,
azonban olyan tényeket is tartalmaz, amelyek nem szerepeltek a tulajdoni lapon, amirdl csak a
bejelentd rendelkezhetett informacidval, ezek az {igyvéd vazlataban kiegészitésként
szerepelnek kézirassal, majd a szerz6déses tartalomba bekertil, nevezetesen:

,»Jogosult tdjékoztatasa szerint a Dijbeszedd Faktorhaz Zrt.-t6l 160.000 Ft-os szdmla érkezett,
amely még nem keriilt kifizetésre.

Tovabba a k6zos koltség 2022. januar honaptdl a mai napig szintén nincs kifizetve, amelynek
Osszege hozzavetdlegesen 500.000 Ft.”

A szerzddésiik 5. pontjaban a felek kifejezetten rogzitették, hogy az életjaradék ellenében
atruhéazott ingatlan forgalmi értékét lakottan 10.000.000.- Ft azaz tizmillio forint 6sszegben
allapitottak meg.

A jogosult biintetéjogi felelossége tudatdban jelentette ki a szerkesztd ligyvédnek, hogy
tudomadsa van arrdl, hogy a ...2023.08.08. {igyszamon (azaz ugyanazon honap elején) masok
javara tulajdonjog bejegyzése iranti elintézetlen széljegy all iligyintézési rangsorban el6bb,
azonban az a jelen iigyletet nem érinti, tulajdondnak megszerzését nem akadalyozza.

A jogosult az eljaro ligyvéd tdjékoztatdsdra elmondta magérél, hogy a kereskedelemben
eladoként tobb évtizedes multtal dolgozott, 42 éve lakik a lakohelyén, ami nem a szerzodott
ingatlan, csaladja, gyermekei, unokai vannak; panaszolta a szerz6dott ingatlan meg nem fizetett
terheit, errdl részletes tajékoztatast adott.



A szerzddés 7. pontja azt tartalmazza, hogy a jogosult kijelentette, hogy a szerzédéskotés soran
sem tévedés, sem kényszer nem befolyasolta, nem all cselekvoképességet kizard, korlatozo
gondnoksag, illetve olyan orvosi kezelés, gyogyszer hatisa alatt, amely az ligylet szerinti
szerzddéses akaratat akadalyozna vagy befolyasolna.

A felek megallapitottak, hogy megbizasuk targyanak tartalmarol felvett tényvazlatnak is
tekintik az igy kialakitott szerzodést.

Az eljard iigyvéd 2023. augusztus 25-én az ingatlan-nyilvantartdsi hatésaghoz az alairt,
ellenjegyzett szerzddést benyujtotta.

Az eljaro ligyvéd észlelte, hogy a szerzddéses jogosult a sajat okirati példanyat az asztalan
felejtette, ezért azt — mivel telefonon nem tudta felvenni vele a kapcsolatot -, 2023. augusztus
30-an postara adta cimére.

A szerz6désbdl jogvita alakult ki.

A Fovarosi foldhivatal .../6/2023. szamu, 2023. december 7. napjan kelt végzése szerint a
tulajdonjog bejegyzés iranti eljarast felfliggesztették, mert a jogosult a ...i
Rendorkapitdnysagon ...../2023. szamon biintetd eljarast kezdeményezett, tovabba
keresetlevéllel igazolta, hogy polgari pert kezdeményezett.

Az eljaras adati szerint a szerz6do felek kozott polgari per van folyamatban jelenleg is.

A szerzOdéskotést kovetden mintegy két évvel a jogosult panasz bejelentést terjesztett eld dr.
eljaras ala vont tigyvéd ellen.

VIII.
Dontéshozatal:

A Fegyelmi Tanacs jelen fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdése b) pontja alapjan
megsziintette, mert a fegyelmi eljardsban az eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi felelésségét
megallapitani nem lehetett.

A fegyelmi biztos a bejelentd nyilatkozatat elfogadva inditotta meg az eldzetes eljarast, majd
pedig a fegyelmi eljarast.

A fegyelmi eljaras eredményeként a tényallas tisztdzodott, a fegyelmi biztos azonban
allaspontjan, inditvdnyan nem moédositott.

A fegyelmi biztos fegyelmi vétségként megéllapithatonak tartotta, hogy az eljaras ala vont
igyvéd a 2023. augusztus 23. napjan kelt ¢letjaradéki szerzddéssel osszefliggésben a bejelentd
szamara nem adott megfeleld tajékoztatast és felvilagositast az adasvételi -, és az életjaradéki
szerzOdés kiilonbozOségérdl; valamint Ggy nyujtotta be 2023. augusztus 25. napjan a
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet az illetékes foldhivatalhoz, hogy az életjaradéki szerz8dés
3. pontjaban megjel6lt 2.000.000 Ft-ot a jogosult nem kapta meg. Allaspontja szerint az eljaras
ala vont ligyvéd ezzel a magatartasaval 2 rb. gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az inditvany nem megalapozott.

A Fegyelmi Tanacs alldspontja szerint a panaszbejelentés kifejezetten rosszhiszem,
megalapozatlan bejelentés.



A Fegyelmi Tandcs dr. eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozatait elfogadta, ezek a nyilatkozatok
voltak életszertiek, az eljaras alé vont ligyvéd tevékenysége megfelelt a jogi eldirasoknak.

A Fegyelmi Tanécs elfogadta, hogy eljaro ligyvéd nem volt részrehajlo egyik fél iranyaban sem,
a felekkel sem a szerzodéskotés napjat megel6zden, sem azt kovetden nem talalkozott.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztaly 2023. szeptember 14. napjan kelt
....2/2023 végzése rendelkezik a tulajdonjog, haszonélvezetijog, és életjaradéki jog bejegyzés
iranti kérelem fiiggében tartasardl, az iigyintézési rangsorban megel6zd ..../2023 szamu
megel6zd beadvany elintézéséig.

A Budapest Févaros Kormdnyhivatala Foldhivatali Féosztaly .....6/2023. szamu 2023.
december 7. napjan kelt, az ingatlannal kapcsolatos tulajdonjog, életjaradéki jog, valamint
holtig tartd haszonélvezeti jog bejegyzése iranti eljarasban a jogosult ingatlannyilvantartasi
eljaras felfliggesztése iranti kérelme alapjan a kotelezett javéara tulajdonjog bejegyzése,
valamint a jogosult javara életjaradéki jog és haszonélvezeti jog bejegyzése irant kérelemre
indult eljaras felfiiggesztésének tényét feljegyezte a szerzddés érvénytelensége iranti per
jogerds befejezéséig.

Az eljaro ligyvéd az ingatlaniigyi hatosag altal kézbesitett okiratbol, illetve a polgari peres
eljarasban tantként tortént idéz€sébdl van tudomdsa arrdl, hogy a jogosult a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara polgari pert inditott.

A Fegyelmi Tandcsnak abban a korben kellett vizsgalddnia, hogy a fegyelmi biztos altal
hivatkozott jogszabalyokba, magatartds szabéalyokba {itk6zott-e az eljaras ald vont tigyvéd
eljarasa, hogy az Uttv. 1.§ (3) bek., az Uttv. 42.§ (3), (4), (5), (6) bek., az Uttv. 44.§, illetve a
6/2018. MUK szabalyzat (UESZ) 2.4 pontjanak rendelkezései alapjan az eljaras ala vont
igyvéd tevékenysége gyakorlasa soran barmely normasértést elkovetett-e minden kétséget
kizar6 bizonyossaggal megallapithatoan.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az eljaras alé vont iigyvéd normasértést nem kovetett el,
¢s ebbdl kovetkezden fegyelmi vétséget sem valositott meg.

A bejelentd — az iratokbol megallapithatoan — még 2023. 8szén, a szerzddéskotést kovetden
rovid idével feljelentést tett az igyben és polgari peres eljarast is inditott. Az eljaras ala vont
iigyvéddel szemben viszont csak két év elteltével 1épett fel panaszbejelentéssel a jelen eljaras
meginditasaval.

A bejelentd jelen eljarasban két izben szerkesztett panaszbeadvanyt rendkiviil tagolt,
szandékoltan logikusan felépitett modon. Csatolta azon iratokat is, amelyek allitasai
alatamasztasara vélekedése szerint alkalmasak. Ervelése alapjan ebbdl is megallapithaté, hogy
az eljaro ligyvéd altal a bejelentd mentalis allapotanak, koriilményeinek feltarasara vezetod
kérdései alapjan ma sem lenne ok kételkedni abban, hogy a bejelentd a szerzddéses
nyilatkozatait szabadon, sajat akaratabol, teljes belatasi képességgel jogérvényesen tette meg.

A Fegyelmi Tanacs meggy6zddése szerint a szerzddeés alanyai eldzetes megbeszélésiik alapjan
¢letjaradéki szerzddés megkotésének szandékaval érkeztek az eljard ligyvédhez.

Adasvételi szerzodés létrehozasanak szandéka nem logikus feltételezés akkor, amikor a
bejelent6t jogositd holtig tartd haszonélvezeti jog alapitasara keriil sor a szerz6dés
megkdtésével egyidejlileg. A haszonélvezeti jog alapitasa két idegen szerz6d6 viszonylataban
sokkal inkabb az életjaradéki, mint az adasvételi szerzddéssel kompatibilis elem.

A bejelentd kereskedo foglalkozasu, tobb évtizedes, allandd mindennapi forgalmi tapasztalattal
rendelkez6 szerz6do fél. Tudja, hogy mit jelent adni-venni. Ehhez képest adasvételi szerzédés
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megkotésének komoly szdndéka nem tételezhetd fel havi 15.000 Ft 6sszeg megfizetésével
halalaig terjedéen, ha ez részletvételt jelentene egy 10.000.000.- Ft-ban kettejiik altal
megallapitott ingatlant illetden. Nyilvanvaldan életjaradékra iranyult a szandéka.

A szerzOodéses tartalom tehat, amit a bejelentd szerzOdéses akaratdnak ismert el aldirasaval,
tévedhetetleniil életjaradéki szerz0dés tartalmi elemeit mutatja, a bejelentd allitdsdval szemben
az eljaras ald vont ligyvéd nyilatkozata fogadhato el arra nézve, hogy fel sem mertilt
Osszehasonlitasi, tajékoztatasi kitelezettsége adasvételi szerzédést illetden, mert arrdl sz6 sem
volt.

Az eljards ald vont iligyvéd a targyat képezd életjaradéki szerz6dés kapcsan eleget tett
tajekoztatasi, figyelemfelhivo, jogi kockéazatra mindkét fél tekintetében eldirt
kotelezettségének, azt az iratok alatamasztjak.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az okiratszerkesztés soran az tgyved ugy jart el,
ahogyan az iigyfelek kinyilvanitott akarata volt, vagyis a tevékenysége nem iitkdzott az Uttv.
42. § -ba.

Az eljaras ald vont iigyvéd az Uttv. 44. § (1) bekezdésének értelmében az okirati ellenjegyzéssel
tanusitotta, hogy az okirat a jogszabalyoknak megfelel, a felek nyilatkoztak arrél, hogy az
okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak, az okiratot a felek eldtte irtak ala.

Az eljaras ala vont ligyvéd jogszabaly altal megkovetelt kotelezettségét teljesitette, amikor a
szerzOdés alairasat kovetd két nappal tulajdonjog, haszonélvezeti jog, ¢letjaradéki jog
bejegyzése iranti kérelmét — az ligyfél altal magasabb eljarasi dij fejében altalanosan valaszthatd
modon — soron kiviili iligyintézést igényelve nyujtotta be. Az iigyvédnek semmiféle
kotelezettsége nem volt arra, hogy az Osszegszeriiségében szabadon meghatarozhatod
¢letjaradék szerzddésben a felek altal rogzitett ilitemezését, teljesitését figyelemmel kisérje,
netan betartassa, és ehhez kotddjék benyujtasi kotelezettsége szerzddéses kikotés hianyaban.
A bejelentd a szerzodés megkotése, az alairasa, 500.000.- Ft atvételét kovetden valamely okbol
a szerzddéses tartalmat illetd azonosuldsat és magatartasat megvaltoztatta. A bejelentdnek ez
az utdlagos magatartasa az eljaras ala vont ligyvédnek nem rohato fel.

Mindezekre figyelemmel az eljaras ala vont {ligyvéd terhére szadndékos vagy gondatlan
szabalyszegés nem allapithaté meg, ezért a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a panasz bejelentés alaptalan volt. A bejelentd a
bejelentését, sem a kiegészitd bejelentését nem teljes bizonyito erejli okiratban terjesztette elo.
A bejelentd a panasz bejelentésében foglaltakat nem bizonyitotta, valdtlan nyilatkozatokat tett.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 142. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel az eljaras
megsziintetésére, az eljaras ala vont ligyvédet nem kotelezte az eljarasi koltség megtéritésére.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a bejelentd rosszhiszemiien jart el, egy utobb indult
jogvita, a szerz6dd felek, a bejelentd tarstulajdonosai kozotti jogvita, polgari per miatt
terjesztett eld alaptalan panaszbejelentést a szerzddeést kovetd mintegy két évvel késobb, ezért
a Fegyelmi Tanécs a bejelentdt kotelezte az alaptalan bejelentés miatt az eljaras koltségeinek,
80.000.- Ft 6sszegnek a megfizetésére.

Az Uttv. 142. § (5) A fegyelmi tandcs az eljards résztvevdjét az eljards eredményétdl fiiggetleniil
a jogellenes vagy rosszhiszemii eljardssal okozott eljarasi kéltség viselésére kotelezheti.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat eléirja:
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40.1. A fegyelmi eljaras koltsége
a) kamarai atalanykoltségbol,
b) az eljaras ald vont személynél felmeriilo kéltségbol, valamint
c) egyeb tételes koltségekbol dall.
40.2. A kamarai dtalanykéltség
a) az elsofoku eljarasban targyalas tartasa esetén 80 000 Ft

40.9. Az eljaras ald vont személyt nem lehet kotelezni annak az eljarasi koltségnek a
viselésére, amely - nem az 6 mulasztasa folytan - sziikségteleniil meriilt fel, vagy amelynek
viselésére mast kell kotelezni.

Az Uttv. 144. § tartalmazza:

(1) A Magyar Ugyvédi Kamara és a teriileti kamara az iigyvédi tevékenységet gyakorlok
onkormanyzati elven alapulo, szakmai és érdekképviseleti feladatokat ellato koztestiilete.

(3) Az iigyvédi kamara az iigyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultak szakmai iranyitdasaval,
erdekképviseletével, az iigyvédi tevékenységgel Osszefiiggd jogiigyletek biztonsagaval
kapcsolatos, valamint az alapszabalyaban meghatarozott kozfeladatokat latja el.

Az Ugyvédi Kamardnak érdekvédelmi kdztestiiletként és a Fegyelmi Tanacsnak az is a feladata,
hogy megvédje a hivatas rendet, az tigyvédeket az elleniik indul6 alaptalan eljarasoktol.

A Fegyelmi Tandcs hataskore az Uttv. 114. § (1) bekezdésén, illetékessége az Uttv. 114. § (3)
bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-4n alapul.

135.§ (1) Az elsofoku fegyelmi tanacs hatarozata ellen az eljards ala vont személy és a fegyelmi
biztos a masodfoku fegyelmi tandacshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elnoke a fegyelmi biztost a fellebbezés eldterjesztésére utasithatja.

(3) A fellebbezést az elsofoku hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil az elsofoku
fegyelmi tandcsnal kell benyujtani, és elo kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezé az
elsofoku eljarasban arra onhibajan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatarozat végrehajtasdara halaszto hatdlyu.

(6) Az elsofoku fegyelmi tandcs a fellebbezési hatarido lejarta utan a fellebbezést és az iigy
iratait nyolc napon beliil megkiildi az orszagos fegyelmi bizottsag elnéke részére.

Alkalmazott jogszabalyok: )

- Az ligyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL. torvény (Uttv.)
- A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. MUK Szabalyzat

Kelt: Budapesten, 2025. november 28. napjan

frasba foglalva 2025. december 15. napjan.

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa

Zaradék: A hatarozat 2025. december 3 1. napjan jogerds €s végrehajthato

11



12



