Targy: kozokirat-hamisitas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.129/11.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa [ ...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2025. oktdber 7. napjan targyalas tartdsa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000 Ft atalanykdéltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Ezen eljarés az eljaras ala vont iigyvéd bejelentésével vette kezdetét, melyben eldadta, hogy a nyomozo
hatésag vele gyanusitast kozolt, melyrdl felvett jegyzokonyvet a bejelentéséhez csatolta. A gyanusitas
szerint [...] napjan a [...] szam el6tt arburkolati jellel ellatott, mozgaskorlatozottak részére fenntartott
varakozohelyre leparkolt az [...] frsz-0 személygépkocsival, melynek miiszerfalara jol lathaté helyre
kihelyezte a [...] sorszamu parkolasi igazolvanyt. A renddri intézkedés soran megéallapitast nyert, hogy
a parkolasi igazolvany jogosultja nem volt sem a jarmtiben, sem pedig a helyszinen, igy az is, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd jogosulatlanul hasznalta fel a parkolasi igazolvanyt.

Ennek alapjan a nyomozé hatosdg gyanusitast kozolt, miszerint az eljaras ala vont {ligyvéd
megalapozottan gyanusithat6 a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és az (1) bekezdés b) pontja
szerint mindsiil6 kozokirat-hamisitas biintettének elkdvetésével. A gyanusitas ellen az eljaras ala vont
ligyvéd nem tett panaszt, s a vallomasaban igen részletesen kifejtette az eset méltanyolando személyes
koriilményeit, azt, hogy miért kényszeriilt a terhére rott magatartasra, és hangstlyozta, hogy magatartasa
ezek miatt a tarsadalomra nem, vagy csak csekély fokban veszélyes, s ezek figyelembevételével a
biintetés célja biintetdjogi szankcio alkalmazasa nélkiil is elérheto.

A vezet6 fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL
torvény (Uttv.) 119. §-a és a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 8.2.
pontja alapjan az Uttv. 107. §-aban meghatarozott fegyelmi vétség gyanaja miatt hivatalbdl elrendelte.
A vezeté fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett a bejelentéssel érintett biintetOeljarasra
tekintettel, egyben inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tandcs fiiggessze fel a fegyelmi eljarast a blintetdtigy
joger0s befejezéséig. A Fegyelmi Tanacs hatarozataval a fegyelmi eljarast felfiiggesztette a bilintetoiigy
joger0s befejezéséig.

Az eljarés ala vont iigyvéd csatolta az ligyészség vadiratat és az értesitését vademelésrdl, mely szerint
az ligyészség vadiratot nyljtott be a birdsaghoz. Majd csatolta a birésag biintetdvégzését, ezt kovetden
ennek jogerdsitd zaradékkal ellatott példanyat, mely szerint a biintetévégzés jogerds.



A Fegyelmi Tandcs elndke az ligy tdrgyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte, egyben felhivta a
vezetd fegyelmi biztost arra, hogy a jogerds biintetdvégzésére is tekintettel véginditvanyat 8 napon beliil
tegye meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezetd fegyelmi biztos megtette véginditvanyat, amelyben nem latta akadalyat annak, hogy a
Fegyelmi Tandcs hatarozatat targyalds tartdsa nélkiil hozza meg. A fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozatot az irasbelivel egyezden nem tartotta fenn. Kifejtette, hogy a birdsag jogerdssé valt
biintetdvégzésében az eljaras ala vont ligyvéd vadlottat kozokirat-hamisitas blintette miatt kettd évre
probara bocsatotta, és részletesen utalt a biintetdvégzés indokoldsdban irtakra. Inditvanyozta, hogy a
Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd megsértette az Uttv. 107. § b) pontjaban
rogzitetteteket €s ezzel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Erre tekintettel
inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
alapjan pénzbirsagot szabjon ki, annak Osszegszerliségénél azonban vegye figyelembe a
biintetévégzésben leirt enyhité koriilményeket, tovabba azt a tényt, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben fegyelmi eljaras korabban nem volt folyamatban, egyuttal kotelezze az eljaras ala vont
tigyvédet az eljarassal kapcsolatosan felmertilt atalanykoltség megtéritésére is. A vezetd fegyelmi biztos
véginditvanyat a Fegyelmi Tanacs elndke azzal a felhivassal kiildte meg az eljaras ala vont igyvédnek,
hogy esetleges észrevételeit a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil tegye meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljards ala vont ligyvéd észrevételében részletesen irt a terhére rott magatartisa személyes
koriilményeirdl, ¢és okairdl, és kifejtette, hogy ,rettenetesen sajnalja”, ami tortént, a fegyelmi
felelésségét nem vitatta. Hivatkozott arra is, hogy az ligyben eljart birdsag a biintetovégzésében nem
tartotta indokoltnak biintetés kiszabasat, az indokolas szerint sem a blincselekmény targyi sulya, sem az
»elkovetd tarsdadalomra veszélyessége” nem indokolta biintetés kiszabasat. ,,A felhasznalassal
elkdvetett kozokirat hamisitas torvényi tényallast kimeritettem magatartasommal, viselem ennek
kovetkezményeit”. Kijelentette, hogy 25 éve dolgozik ligyvédként, a munkajat mindig Ggy végezte,
hogy soha nem hivatkozott nehéz élethelyzetére. A megitélése szerint személyes koriilményeivel és a
magatartasaval okozott csekély sérelem miatt az irasbeli megrovasa a megfeleld szankcié az Uttv.109.§
(1) bekezdés alapjan.

A fegyelmi biztos véginditvanya részben alapos.
A tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéd [...] napjan a [...] szam el6tt a mozgasaban korlatozott személyek részére
kijelolt és fenntartott parkolohelyre leparkolt az altala vezetett személygépkocsival. A személygépkocsi
szélvéddje mogeé, a miiszerfal kozepén jol lathato helyre kihelyezte a [...] sorozatszamu, a mozgasaban
korlatozott személyek részére kidllitott ingyenes parkoldsra jogositd parkolasi igazolvanyt. Ezen
igazolvany a fia nevére lett kiallitva, aki nem tartozkodott a helyszinen, az eljaras ala vont tigyvéd 6t
nem szallitotta, ily modon a parkolas érdekében mas nevére szolo kozokiratot jogosulatlanul hasznalt
fel. E magatartasaval az eljaras ald vont ligyvéd megszegte a kozuti kdzlekedés szabalyairol szolo
1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 51/A. §-aban, valamint a mozgéasaban korlatozott
személy parkolasi igazolvanyarol szolo 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet (Korm.rend.) 2.§ a)
pontjaban foglalt szabalyokat, mely utdbbi szerint: ,,2.§ E rendelet alapjan igazolvanyra az a személy
jogosult, a) aki a sulyos mozgdskorlatozott személyek kézlekedési kedvezményeirdl szolo 102/2011. (V1.
29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2. § a) pont ac) alpontja értelmében kozlekedoképességeben
sulyosan akaddlyozott, ...”.



Az eljaras alda vont ligyvéd e magatartdsat a birosag az illetékes ligyészség vadirata alapjan
biintetdeljarasban elbiralta, melyben biintetdvégzést hozott és az eljards ald vont iligyvédet, mint
vadlottat kozokirat-hamisitas bilintette (Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont) miatt 2 (kettd) évre probara
bocsatotta.

A targyalds tartdsat sem az eljaras ala vont ligyvéd, sem az iligyész nem kérte, igy a biintetdvégzés
jogerére emelkedett.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az Uttv. 107. § b) pontja értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kévet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha ... b) iigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval
az tigyvédi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”.

A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint az eljaras ald vont tigyvéd tényallasban megallapitott magatartisa
az tugyvédi tevékenységen kiviili olyan szandékos magatartasnak mindsiil, mely az ligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan azért veszélyezteti, mert a magatartas biintetébirosag elétt formalisan is biintetdjogi
értékelést nyert, midon a birdsag az eljaras ald vont iigyvédet a vad aldl nem felmentette, hanem probara
bocsatotta. Ennélfogva, noha a probara bocsatds nem biintetés, hanem a biintetés kiszabdsanak
elhalasztasat jelentd intézkedés, az értékelt magatartas - a jogkdvetkezmény jellegétol fiiggetleniil - a
Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 342. § (1) bekezdés b) pont szerinti tényallas
megallapitasara volt alkalmas; az elkovetés idején a magatartdsa kovetkezményébe az eljaras ala vont
igyvéd belenyugodott.

A Fegyelmi Tanacs sulyositod koriilményt nem talalt.

A fegyelmi biintetés kiszabasakor a Fegyelmi Tandcs enyhitdé koriilményként nyomatékkal vette
figyelembe, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a magatartasat normaszego jellegét atlatta, azt megbanta,
és kiilondsen azt a - észrevételében is részletesen kifejtett - kényszeritd €lethelyzetet, mely arra sarkallta,
hogy mozgaskorlatozottak szamara parkolohelyen alljon meg, és a beteg gyermeke, mint a mozgasaban
korlatozott személyek részére kiallitott ingyenes parkolasra jogositod parkolési igazolvanyt hasznaljon
fel ugy, hogy a gyermeke nem tartézkodott a helyszinen, és 6t nem is szallitotta. A Fegyelmi Tanacs
megjegyzi, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a terhére rott magatartast éppen annak érdekében fejtette ki,
hogy minél elébb a beteg, mozgaskorlatozott gyermekével legyen, azonban ennek értékelésére a
felmentés érdekében a Korm.rendelet 2. § a) pontjaban irt szigor szabaly miatt nem keriilhetett sor. A
Fegyelmi Tanacs enyhitd korilményként vette figyelembe az eljaras ald vont {igyvéd makulatlan
fegyelmi el6életét is.

A Fegyelmi Tanacs nem értett egyet a vezeto fegyelmi biztos pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara
tett inditvanyaval, mert Gigy itélte meg, hogy az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irisbeli megrovas, mint a
legenyhébb fegyelmi biintetés all aranyban a felrott magatartassal, és annak koriilményeivel, és a
megitélése szerint e fegyelmi biintetés is kelld visszatarto erdvel hat.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: ,,Egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatt
targyalas tartdsa nélkiil hozza meg.”.

A 22.1. pontja értelmében: ,,4 fegyelmi iigy targyalds tartasa nélkiili elbirdlasa indokolt, ha a fegyelmi
vétseg egyeértelmil, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nelkiil megallapithato a
fegyelmi feleldsség.”.

A Fegyelmi Tanacs az ligyet egyszerii megitélésiinek tartotta: a beszerzett, rendelkezésre allo iratok
alapjan, valamint az eljards ala vont iigyvéd nyilatkozata alapjan a tényallas aggalytalanul
megallapithato volt, tovabbi bizonyitas felvétele sem volt indokolt, igy mindezek alapjan a Fegyelmi
Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségét meg tudta allapitani.



A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv.142. § (2) bekezdése, és a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a fegyelmi tandcs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjadban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. oktober 30. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 129.)



