Targy: Letét bejelentési kotelezettség megsértése, ligyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.207/11.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban a 2025. janudr 27. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart iilésben
meghozta és kihirdette az aldbbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt ligyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja, amelynek id6tartama 10 év.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil
fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke megbizasabol eljart hatosagi jogasz 2024. junius 28. napjan tartott
iroda- és praxis ellenOrzést az eljaras ala vont {igyvéd irodajaban.

A vizsgalat nyoman a Budapesti Ugyvédi Kamara titkéara inditvanyozta az eldzetes vizsgélat hivatalboli
elrendelését.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos elrendelte az eldzetes vizsgalatot, egyben felhivta az eljaras
ald vont ligyvédet arra, hogy az iigyre vonatkoz6 iratait 8 napon beliil koteles a kamaranak megkiildeni.
A hatarozatot az eljaras ala vont iigyvéd atvette, nyilatkozatot nem tett, iratot nem csatolt.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatot terjesztett eld, amelyr6l ugyanezen a
napon tajékoztatta a bejelentot, és annak kézbesitésével tajékoztatta az eljaras ala vont tigyvédet. Az
eljaras ala vont ligyvédnek sz610 értesités ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az ligyvédi kamarahoz.
A Fegyelmi Tandcs elndke a vizsgalat kiegészitését rendelte el.

A fegyelmi biztos elGterjesztette vizsgalati kiegészitését.

A tényallas:

Az adohatosag hatarozataval az eljards ala vont ligyvéd irodajanak terhére 171.586.000 Ft adohidnyt,
ennek folyomanyaként 122.485.000 Ft adobirsagot és 45.400.000 Ft késedelmi potlékot allapitott meg.

A torvényszek elrendelte az eljaras ala vont tigyvéd iroddjanak felszamolasat. A felszamolasi eljarast az
adohatosag kezdeményezte 110.599.346 Ft 6sszegii lejart esedékességli adotartozas miatt.



A Budapesti Ugyvédi Kamara hatosigi ellendrzést végzett az eljaras ala vont iigyvéd iroddjdban,
amelynek sordn megéllapitast nyert, hogy

- azlgyvédi iroda letéti szamlajan letétkezeléshez nem kapcsolodo be-és kifizetések talalhatok,
- azlgyvédi iroda nem rendelkezik sem letéti, sem tigynyilvantartassal,
- aziigyvédi irodanak nincs konyvelése.

Az eljaras ala vont ligyvéd irodajanak USD letéti szamlajan — letéti nyilvantartas hianyaban — nem
azonosithato készpénzfelvételek, az eljaras ald vont tigyvédnek szo16 atutaldsok, szdmla ellenében torténd
befizetések, valamint munkabér 4tutalasok érhetdk tetten. Az eljaras ala vont igyvéd 1ényegében a letéti
szamlarol mikddtette az ligyvédi irodat. A megallapitasok igazak a [...] forint letéti szamla esetében is.

A Fegyelmi Tanécs a fenti tényallast a kamarai hatosagi vizsgélatrol késziilt jegyz6konyv, a torvényszék
végzése, az adohatosag hatarozata, valamint az eljaras ald vont ligyvéd irodédja letéti szdmlajanak
vizsgalata alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos 21 rendbeli fegyelmi vétséget rott az eljaras ald vont iigyvéd terhére,
és kizaras fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta, amelynek mértékét a maximalis 10 évben kérte
megallapitani. Inditvanyozta tovabba az eljaras ald vont volt ligyvéd kotelezését az eljarasi koltség
viselésére.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd a vizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett, a fegyelmi targyaldsokon nem
vett részt. A hatosagi vizsgalat soran ugyanakkor maga sem tette vitassa, hogy az iroda letéti szamlajan
érdemben az ligyvédi iroda miikddtetése folyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az {igyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, torvényes eszkdzokkel és
modon, a kdzhatalmi szervektdl fliiggetleniil — az {igyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének elsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezeéssel torténd lezarasara irdnyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kdzremiikodés.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 47. § (1) bekezdése szerint az {igyvéd, ligyvédi iroda és az eurdpai kdzosségi jogisz (ezen alcim
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: iigyvéd)

a) a megbizas teljesitéseként,

b) a megbizashoz kapcsolodo eljarasi cselekmények koltségének teljesitésére, vagy

¢) a megbizashoz kapcsolodéan megdrzésre

pénzt, készpénz-helyettesito fizetési eszkozt, utalvanyt, értékpapirt vagy mas okiratot vehet at, Orizhet és
kezelhet letétként.

(2) A letéti szerzodést irasba kell foglalni.

Az Uttv. 51. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd az altala kezelt, a kotelezd legkisebb munkabér havi
Osszegének kétszeresét elérd letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsaga és a letétkezelésre
vonatkoz6 szabalyok hatékony ellendrizhetdsége érdekében a teriileti ligyvédi kamarak altal mitkodtetett
elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti.



Az Uttv. 53. § (1) bekezdése szerint az {igyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz, a kiilfoldi jogi tandcsado,
illetve az tigyvédi iroda (e § alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) a megbizas alapjan ellatott
iigyekrol — az tigyvédi tevékenységre vonatkozo szabalyok megtartdsdnak ellendérizhetdsége, valamint az
igyvédi tevékenységre valo jogosultsag megsziinése esetén az ligyfelek jogainak védelme érdekében —
nyilvantartast vezet.

(2) Az iigyekrol vezetett nyilvantartas a kdvetkezd adatokat tartalmazza:

a) az ligyvéd altal képzett ligyazonositot,

b) az ligyfél nevét,

c) az ligy targyat,

d) a megbizasi szerzddés 1étrejotte idopontjat és

e) az ligyhoz kapcsolddo birosagi eljarasok lajstromszamat, illetve mas eljarasok iktatoszamat.

(3) Az iigyvéd a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat a megbizas megsziinését kdvetd ot évig, okirat
ellenjegyzése esetén az okirat ellenjegyzését kovetd tiz évig, ingatlanra vonatkozd jog kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzését érint0 ligyben a jog bejegyzésétdl szamitott tiz évig kezeli.

Azzal, hogy az eljarés ala vont ligyvéd az altaldnos forgalmi ad6 bevallasara és megfizetésére vonatkozo
kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, ezzel szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a letéti szamlait azok rendeltetésétdl eltéréen hasznalta — igy arrol
maganak és a munkavallaloknak kifizetést teljesitett, oda ligyvédi tevékenységi dijazast fogadott el,
kiilonbozé szolgaltatasokért dijazast fizetett ki — megsértette az Uttv. 53. § (1) bekezdését, ezzel
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Azzal, hogy az eljarés ala vont ligyvéd a beérkez6 és kimend letétekrdl nyilvantartast nem vezetett, azok
bejelentésérdl sem gondoskodott, megsértette az Uttv. 51. § (1) bekezdését, ezzel szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Azzal, hogy az eljaras ald vont iigyvéd iigyeirdl nem vezetett nyilvantartast, megsértette az Uttv. 53. §
(1) bekezdését, ezzel szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Bizottsag alland6 és kovetkezetes gyakorlata szerint a fegyelmi vétség rendbeliségét a
normasértd magatartasok szdma hatarozza meg. Jelen ligy sajatossaga, hogy miutan az eljaras ala vont
ugyvéd kovetkezetesen hagyta figyelmen kiviil az tigyvédi letétre vonatkozo alapvetd rendelkezéseket, a
normasértd magatartdsok szadma pontosan nem hatdrozhaté meg. Erre tekintettel a Fegyelmi Tanacs 4
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése szerint fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara és
ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére valod kihatisara tekintettel, az
elkovetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelGen, az altala feltart 0sszes sulyosito
és enyhito koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala okozott
jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljards targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas
jogkovetkezményt alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki.

Az eljaras ala vont ligyvéd altal elkovetett cselekmény — kiilonds tekintettel a letéti szamla rendeltetésétol
eltérd hasznalata — kiemelt targyi sulyu fegyelmi vétség, amely a legsulyosabb fegyelmi biintetés
alkalmazasat alapozza meg. Az eljaras ala vont tigyvéd cselekménye igen sulyos érdeksérelmet okozott,
vélhetden kizarolag adoelkeriilési célt szolgalt. A magatartds nemhogy az ligyvédi letétbe vetett
kozbizalom csorbitdsara, hanem a bizalom teljes megsziintetésére alkalmas. Erre tekintettel a Fegyelmi
Tanacs a kizaras idGtartamat a térvény altal kiszabhatd legmagasabb mértékben allapitotta meg.



Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanéacs az iigyvéd felelésségét megéllapitotta, az Uttv. 142. § (2)
bekezdése és a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja
alapjan 80.000.- Ft atalanykoltség megfizetésére kotelezte.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd igazgatasi uton torlésre keriilt a kamarai nyilvantartasbol,
a Fegyelmi Tanécs tevékenység aloli felfliggesztést, valamint az igazolvany és a szarazbélyegz6 leadésa
iranti felhivast melldzte.

Alkalmazott jogszabalyok: az iigyvédi tevékenységrél szo6lo 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.), az
iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol” szold 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat (UESZ), a
letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részlete szabdlyairél szol6 7/2018. (I11.26.) MUK
szabalyzat (Letéti szabalyzat), és a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018 (X1.26.) MUK Szabélyzat (FESZ)
felhivott rendelkezései.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 22. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 207.)



