Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Ugyszam: RFSZ-4/2025/19.
Targy: Iratok 4t nem adasa

A Szegedi Ugyvédi Kamara Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsaga dr. ... iigyvéd ellen a fenti szimon
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2025. év szeptember hd 12. napjan megtartott nyilvanos
targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT

Dr. ... (.... alatti székhelyll) eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért a fegyelmi
tanacsa fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltségeket a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

A hatérozat ellen annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon beliil az eljaras ala vont tigyvéd (személy),
jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az els6fokl fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a masodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalyt. A tevékenység végzése aldli felfiiggesztés vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye,
amelynek nincs halaszt6 hatalya. A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A
fellebbezésben akkor lehet 01 tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az els6foku eljarasban
arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A fegyelmi eljarasrol sz016 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 42.7. pontja alapjan 2020. januar
1-t8] az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 144. § (4) bekezdése és a FESZ
6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamdra valamennyi fegyelmi tigyben
kotelez6 az elektronikus kapcsolattartas, az iigyvédi kamara kozhatalmi eljarasaban az iratok
kézbesitésére az altalanos kozigazgatasi rendtartasnak a kézbesitésre vonatkozo szabalyait, valamint a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL
torvény (Daptv.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak kizarolag elektronikus uton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A postai Uton vagy
elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos el6terjesztésnek.

A fellebbezést az els6fokti fegyelmi bizottsag utjan kell el6terjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil ,,Egyéb fegyelmi targyu iigyek” tigytipus megjeloléssel ugy, hogy a ,,CIMZETT”
mezdben ahhoz a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozo teriileti tigyvédi kamarat kell kivalasztani,
ahol a fegyelmi eljarast lefolytattdk. A  benyljtashoz részletes segitséget talal a
https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a fellebbez6 nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. korabban mar torolt személy),
ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai Gton is megkiildheti.

Indokolas:

A fegyelmi tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

Kamarai tagsaggal kapcsolatos adatok:




- bejelentés érkezése: 2025. januar 09.
- el6zetes vizsgalat elrendelése: 2015. januar 16.
- fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat meghozatala: 2025. marcius 25.

2025. januar 09. napjan érkezett a Szegedi Ugyvédi Kamarahoz ... bejelentdnek 2025. januar 7. napjan
kelt bejelentése, amelyben eldadta, hogy 2024. évi helyi dnkorményzati valasztds eredményeként
valasztottdk meg ... Polgarmesterévé. A polgarmesteri ¢s jegyz6i munkakor atadas-atvételével
kapcsolatos problémak sziikségessé tették az Onkormanyzati és hivatali nyilvantartas teljes kort
feliilvizsgélatat, melynek eredményeként nyert megallapitdst az, hogy eljards ald vont ligyvéd a
feliilvizsgalattal érintett id6szakban, a korabbi polgarmester ideje alatt szamos esetben képviselte az
Onkorményzatot peres és peren kiviili ligyekben, azonban az ezen iigyekhez kapcsolodo iigyvédi
megbizasok csak hianyosan voltak fellelhetdek, az ezekhez nem minden esetben illeszkedd szamldkon
pedig csak ligyszamra hivatkozas keriilt feltlintetésre, igy azok beazonosithatatlanok. A szamlakhoz
tartozo teljesitési igazolasok, illetve az azokhoz kapcsolddd dokumentaciok, periratok nem lelhetoek fel.

Abejelentéshez csatolasra kertilt az ... Polgarmestere altal eljaras ala vont ligyvédnek megkiildott, 2024.
november 18. napjan kelt levél, melyben a bejelentd felszolitotta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a
levél kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon kiildje meg az Onkorményzat e-mail cimére az altala
ellatott megbizdsok kapcsan valamennyi iigy esetében az Onkorményzattal kotdtt megbizasi
szerzodéseket, szamlakat és teljesitési igazoldsokat, valamint a megbizasok teljesitésével kapcsolatos
hatosagi, birdsagi és egyéb dokumentumokat.

A bejelentd bejelentésében eldadta, hogy a levél, a bejelentéshez mellékelten csatolt tértivevény
tantisaga szerint, 2024. november 28. napjan eljaras ala vont ligyvéd meghatalmazottja altal atvételre
keriilt, az iratok megkiildésére kitlizott hataridé azonban eredménytelentil telt el, eljaras ala vont ligyvéd
a megkeresésre nem valaszolt, és telefonon sem volt elérhetd.

2025. januar 16. napjan Bp.10/2025/2 szamon meghozott hatérozatival a Szegedi Ugyvédi Kamara
vezetd fegyelmi biztosa az eljaras ala vont iigyvéddel szemben az Uttv. 119.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan eldzetes vizsgalatot rendelt el. Az eldzetes vizsgalat elrendelése targyaban meghozott hatarozat
indokolasaban kifejtettek szerint, a rendelkezésre allo iratok alapjan nem zarhat6 ki, hogy az eljaras ala
vont iigyvéd az Uttv. 107.§ a) pontjaban rogzitett fegyelmi vétség elkdvetésével gyantsithatd. A vezetd
fegyelmi biztos hatarozataban felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a FESZ 14.2. pont c) alpontja
alapjan az elGzetes vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat (koztiik a tényvazlat/megbizasi
szerzOdés okiratot, levelezést, peres iratokat, stb.) és az iratok hianytalansagara vonatkozo teljességi
nyilatkozatat nyolc napon beliil kiildje meg a Kamaranak, valamint tajékoztatta arrdl is, hogy esetleges
észrevételeit jogosult a Kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont iigyvéd a részére a tarhelyére 2025. janudr 16. napjan megkiildott bejelentést,
valamint elézetes vizsgalat elrendelésérdl szo16 hatarozatot, a 2025. februar 1. napjan kiallitasra kertilt
meghitsulasi igazolasok szerint a masodik értesitést kovetden rendelkezésére allo 5. munkanapon beliil
sem vette at. Ezt kdvetden a Kamara 2025. februar 3. napjan ismételten megkdildte eljaras ala vont
iigyvéd térhelyére a kiadmanyokat, melyeket 2025. februar 18. napjan a tarhelyérdl torténd letoltés utjan
atvett. Az eljaras ala vont ligyvéd a FESZ 14.2. pont c) alpontja alapjan 6t terheld iratcsatolasi
kotelezettségnek a rendelkezésre allo 8 napos hataridén beliil nem tett eleget, és a bejelentésre
észrevételeket sem tett.

2025. mércius 25. napjan meghozott RFSZ-4/2025/4. szamu hatdrozataval a Szegedi Ugyvédi Kamara
kijeldlt eljard fegyelmi biztosa, az elézetes vizsgalat eredményeként az Uttv. 123.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan fegyelmi vétség alapos gyanuja miatt az eljaras ala vont ligyvéddel szemben fegyelmi
eljarast kezdeményezett.

A hatarozat indokolasa szerint, az elézetes vizsgalat soran rendelkezésre allo iratok alapjan az volt
megallapithato, hogy ... bejelentd altal kért iratok az Onkormdanyzatot, mint {igyfelet illetik, eljaras ala
vont {igyvéd pedig a bejelentd altal kért iratokat az Onkormanyzat, mint iigyfél részére, annak kérése
ellenére sem adta ki, valamint az is megallapithat6 volt tovabba, hogy eljaras ala vont ligyvéd az eldzetes
vizsgalat elrendelésére vonatkozé hatarozatban is irt iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget. A
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fegyelmi eljards kezdeményezése idopontjaban rendelkezésre allt adatok alapjan megallapithato volt,
hogy eljaras ala vont ligyvéd azon magatartasaval, hogy ... részére annak kifejezett kérése ellenére sem
adta ki az Onkormanyzatot, mint iigyfelet megilletd iratokat, megszegte az Uttv. 52.§ (2) bekezdése
szerinti iratkiadasi, illetve (3) bekezdése szerinti iratmasolat kiadasi kotelezettségét, valamint azon
magatartasaval, hogy az elOzetes vizsgalat soran iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget,
megszegte az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl sz616 6/2018 (111.26.) MUK szabalyzat
12.1. és 12.3. szerinti kotelezettségét. Mindezek alapjan eljaras ald vont ligyvéd magatartisa a fegyelmi
eljaras kezdeményezésének idépontjaban alkalmasnak latszott az Uttv. 107.§ a) pontja szerinti, 2 rb.
szandékosan elkovetett fegyelmi vétség megallapitasara. A fegyelmi biztos az eljaras ala vont igyvéddel
szemben az Uttv. 108.§ b) pontja szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az eldzetes vizsgalat elrendelésérol és a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl rendelkez6 hatarozatoknak
a részére tortént kézbesitése nyoman a bejelentd beadvannyal fordult a Szegedi Ugyvédi Kamardhoz,
mely a Kamardhoz 2025. aprilis 14. napjan érkezett. A bejelentd ezen beadvanyaban arra kérte a Szegedi
Ugyvédi Kamara Elnokét, valamint a kijeldlt fegyelmi biztost, hogy a fegyelmi eljaras soran kételezzék
az eljaras ala von tigyvédet arra, hogy minden, a beadvanyban tételesen felsorolt és ligyszam szerint
megjeldlt tigyben az ... részére kiallitott szamlédjanak jogalapjat igazold6 minden dokumentumot, az
eljarasok alatt keletkezett valamennyi iratot adjon 4t az Onkormanyzat részére. A bejelentd kérését azzal
indokolta, hogy tovabbra is hangsulyozta, az eljaras ala vont iigyvédtdl az Onkormanyzat egyetlen
iigyben sem kapta meg a kért iratokat.

A fegyelmi tigyben kijeldlésre kertilt fegyelmi tanacs els6ként az igyben 2025. junius 6. napjanak 9:00
ordjara tlizott ki fegyelmi targyaléast, melyre megidézte az eljaras ala vont ligyvédet, valamint tantiként
idézte a bejelentot.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2025. junius 6. napjan, a kitlizott fegyelmi targyalast megelézden
nyilatkozatot és bizonyitasi inditvanyt tartalmazo beadvanyt terjesztett eld a Szegedi Ugyvédi
Kamarahoz.

Nyilatkozataban az eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy ... Onkorményzatanak 2024. novemberében
kelt, iratkiaddsra felszolitd levelét nem kapta meg, arrol csak a fegyelmi eljaras kezdeményezésérol
sz016 hatarozat kézbesitése kapcsan értesiilt. Hivatkozasa szerint a levelet irodatarsa, dr. ... tigyvéd vette
at, aki azt véletleniil elkeverte. Erre a koriilményre nézve inditvanyozta a megnevezett személy tanuként
torténd kihallgatasat. Mindemellett vitatta a bejelentd azon allitasat, miszerint nem all rendelkezésre
semmilyen irat az ... Onkormanyzatdval kotdtt megbizasaival kapcsolatban. Eldadta, hogy az
Onkormanyzattal 2023. majusatol 2024. szeptemberéig allt megbizasi jogviszonyban, mindig egyedi
iigyekre vonatkozéan. Képviselet ellatdsara alapvetden az Onkorményzatot érinté iigyekben keriilt sor,
azonban el6fordult olyan eset is, amikor a polgarmester vagy valamelyik 6nkormanyzati képviselo ellen
— a tisztségének gyakorlasaval dsszefliggésben, tehat onkormanyzati {igyben - indult eljaras, és az ilyen
eljarasokban is az Onkormanyzat vallalta megfizetni a képviselet elldtasaval dsszefiiggésben felmeriilé
megbizasi dijat. Eldadta tovdbba, hogy minden egyes iigyben egyedileg kotdtt az Onkorményzattal
megbizasi szerzédést, és minden altala kiallitott szamlahoz kapcsolodott teljesitési igazolas is, melyet
vagy a Polgarmesternek adott at, vagy dr. ... jegyzonek kiildott meg. Eldadasa szerint minden egyes
igyben folyamatos volt az Onkormanyzattal a kapcsolattartas, azokban az iigyekben, melyekben az
Onkormanyzatot képviselte, minden, az eljaras soran keletkezett iratot elektronikusan kiildott meg vagy
személyesen, papir alapon adott at dr. ...nak vagy ...nek.

Eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban eldadta tovabba, hogy a 2024. junius 9. napjan megtartott
Oonkormanyzati valasztasok eredményére tekintettel az a megallapodas sziiletett, hogy 2024. szeptember
30. napjaval minden, még folyamatban 1év6 ligyben megsziintetésre kertil az eljaras ala vont igyvéddel
fennallé megbizas. A megsziintetésre vonatkozo okiratok 2024. szeptember elején keriiltek alairasra.

Tanuként kérte meghallgatni dr. ... arra vonatkozoan, hogy a lekdszond polgarmester és az Gjonnan
megvalasztott polgarmester kozotti iratatadas-atvétel 2024. oktober 1. napjara volt kitiizve, és ennek
soran keriiltek volna atadasra az eljaras ala vont tigyvéd altal képviselt ligyek iratait is, a tényleges
iratatadasra azonban ... helyszinrdl tortént tavozasa miatt csak késébb kertilt sor.

Eljarés ala vont iigyvéd beadvanyaban hivatkozott a bejelentd titkdrnéjének, ... 2024. oktober 1. napjan
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megkiildott e-mailjére, melyet beadvanyahoz mellékelten csatolt is. Az e-mail tartalma szerint az eljaras
ala vont tigyvéd megkiildott az e-mail cimzettje részére egy ,, Tervezet Atadas-atvételi jegyz6konyv pm
2024 perek.doc” megnevezési fajlt, azzal a megjegyzéssel, hogy a tervezet folyamatban 1év6 peres
eljarasokra vonatkozo részét kitoltotte, a tobbi pont tekintetében pedig nem rendelkezik informaciéval.
Az e-mail mellékletének cimén tal, annak a tartalma nem allapithaté meg. Ugyanezen cimzett részére
egy tovabbi e-mailben eljaras ald vont iigyvéd még ugyanezen a napon megkiildte az egyik folyamatban
1évé munkaiigyi perben keletkezett legutolsd targyalasi jegyzokdnyvet is, valamint tajékoztatast adott a
per allasarol. Eljaras ala vont ligyvéd eléadasa szerint ezen e-mail elkiildését kovetden egyetlen
alkalommal sem érkezett felé sem telefonon, sem e-mailben ujabb megkeresés arra vonatkozoan, hogy
tovabbi iratokra lenne sziikség.

Eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban hivatkozott arra, hogy 2025. januarjaban sajat betegsége,
valamint 2025. februarjaban gyermekei betegsége miatt nem tudott a bejelentd bejelentésére érdemben
reagalni, ennek igazolasara beadvanyahoz orvosi igazolasokat csatolt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
2025. aprilis 28. napjaig elektronikus alair6 kartyajanak megujitasa miatt nem rendelkezett elektronikus
alairassal és emiatt nem tudott joghatalyosan eleget tenni az iratcsatolasi kotelezettségének.

Eljaras ala vont ligyvéd a 2025. junius 6. napjanak 9 orajara kitlizott fegyelmi targyalason megjelent,
bejelentd ugyanakkor a targyalason szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, tavolmaradasat
azonban a fegyelmi tanacs elnokéhez cimzett, 2025. majus 22. napjan kelt beadvanyaban eldzetesen
alapos okkal kimentette, arra hivatkozva, hogy balesetbdl kifolydlag mozgasképtelen volt, egytttal
jelezte, hogy a targyalason mindenképpen részt kivan enni, igy kérte annak elnapolasat.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi targyalason meghozta és kihirdette az RFSZ-4/2025/13. szamu hatarozatot,
mellyel az eljaras ala vont ligyvédnek a 2025. junius 6. napjara kitlizott fegyelmi targyalasra szolo
idézése kézbesitése kapcsan megallapitotta, hogy az idézés 2025. majus 23. napjan kézbesitettnek
tekintendd.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi targyalast elhalasztotta, az 0j targyalast 2025. szeptember 12. napjanak 09
ora 00 percére tiizte ki, melyre az eljaras ala vont tigyvédet és a fegyelmi biztost a targyaldson szdban,
mig a bejelentdt, valami dr. ... tanat irasban kiadott idéz6vel idézte meg.

Eljaras ald vont iigyvéd a fegyelmi targyaldson tortént személyes meghallgatdsan személyi koriillményei
tekintetében eldadta, hogy ...

Eljaras ala vont tigyvéd a 2025. junius 6. napjan elbterjesztett irasbeli beadvanyaban foglaltakat a
fegyelmi targyaldson tett nyilatkozatdban mindenben fenntartotta, kiegészitve az ott eléadottakat azzal,
hogy az ... Onkormanyzatdndl bekdvetkezett polgarmester-valtis nyoman a régi és 0ij ,,garnittira” kdzott
heves indulatok daltak, mindkét oldalrol folyt a pszichologiai hadviselés, és ebbdl eredden eljaras ala
vont iigyvéd is kapott tamadasokat, névtelen fenyegetd leveleket is a megbizasi jogviszonyaival
Osszefiiggésben, ami 6t nagyon megviselte. Megitélése szerint a szakma szabalyait betartva jart el
minden {igyben, ennek ellenére folyamatosan tamadasok érték. Nyilatkozata szerint az egyes ligyekben
folyamataban, azok keletkezésekor adta at az iratokat a megbizonak, olyan irat nem volt, amit
folyamataban nem kapott meg a megbizo.

Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi targyalasra ugyan magaval hozta az iratokat, de az altala emlitett
egészségiligyi okok miatt nem tudott veliikk érdemben foglalkozni, nem volt képes az ligyre gondolni,
vagy korabban, hataridében becsatolni ezeket az iratokat. Minderre tekintettel kérte, hogy a fegyelmi
tanacs tekintse hataridében benyujtottnak a tdrgyalason csatolt iratokat.

Abejelent6 2025. aprilis 10. napjan kelt beadvanyéaban tételesen felsorolt tigyekkel kapcsolatosan eljaras
ala vont iigyvéd eldadta, hogy a beadvany 1. és 13. pontjaban felvett ligyek megegyeznek. Ezzel az
iiggyel kapcsolatosan a targyalason csatolta a 2024. augusztus 30. napjan kelt ,,Megbizasi szerz6dés
megsziintetése k6zos megegyezéssel” elnevezésli okiratot, melynek 3. pontja tartalmazza, hogy az iratok
megbizo rendelkezésére allnak.

Eldadta, hogy a 2. pontban rogzitett ligy megegyezik a 12. pontban rogzitett liggyel, az ligy 2024.
februarjadban jogerdsen befejez6dott. A targyalason csatolta az ligyh6z kapcsolddo, 2023. december 8.
napjan kelt megbizasi szerzodést, egy 2023. december 15. napjan és egy 2024. marcius 12. napjan kelt
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teljesitési igazolast, melyek tartalmazzak, hogy az elsd- és masodfoku birosagi eljaras is lezarult, a
megbizas maradéktalanul teljesitésre keriilt. Eljaras ala vont iigyvéd elmondasa szerint ebben az tigyben
is folyamatosan keriiltek atadasra az iratok a megbizo részére.

A 3. pont alatt rogzitett iiggyel kapcsolatosan eljaras ala vont iigyvéd a targyalason csatolta a 2023.
december 1. napjan kelt megbizasi szerzddést, azzal, hogy elmondasa szerint ebben az {igyben is
sziiletett okirat a megbizési szerz6dés megsziintetésérol, és kiallitasra keriilt teljesitési igazolas is,
azonban ezeket az iratokat nem talalta.

Eldadta tovabba, hogy a 4. és 5. pontokban rogzitett igyszamok egy ligyh6z tartoznak, mely iigyre
vonatkozo, 2023. jalius 24. napjan kelt megbizasi szerzodést a fegyelmi targyaldson csatolta, és
hivatkozott arra, hogy ezen ligyben szintén sziiletett okirat a megbizasi szerz6dés megsziintetésérol, €s
kiallitasra keriilt teljesitési igazolas is, azonban ezeket nem tudta rendelkezésre bocsajtani.

A 6. pontban rogzitett ligy kapcsan eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy az a polgarmester valtast
megel6zoen mar befejezésre keriilt. A fegyelmi targyalason csatolta az iigyhoz kapcsolodo, 2023.
szeptember 14. napjan kelt megbizasi szerzddést, 2024. szeptember 19. napjan kidllitott teljesitési
igazolast, mely tartalmazza, hogy az iratok atadasra keriiltek megbizo részére, valamint csatolta a
megbizasi dijrol a teljesitési igazolds alapjan, altala a megbizo felé kiallitott, DT-2024-35 sorszamu
atutalasos szamlat.

A 7. pontban rogzitett {iggyel kapcsolatosan eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalason eldadta,
hogy ez iigyben is sziiletett okirat a megbizasi szerzodés megsziintetésérol, és kiallitasra keriilt teljesitési
igazolas is, és bar ezeket a fegyelmi tdrgyalason nem tudta rendelkezésre bocséjtani, a targyalas végén,
annak berekesztése el6tt azonban csatolta az {igyre vonatkozo, ,,Megbizasi szerz6dés megsziintetése
kozos megegyezéssel” megnevezésii okiratot, mely 2024. augusztus 30. napjan kelt, és melynek tartalma
szerint a felek a kozottiik 2023. marcius 22. napjan létrejott megbizasi jogviszonyt 2024. szeptember
30. napjan kozos megegyezéssel megsziintetik, tovabba rogzitik, hogy az iratok megbizo rendelkezésére
allnak. Eljaras ala vont iigyvéd csatolta tovabba a megbizasi jogviszony megsziintetéséhez
kapcsolodoan kidllitott, 2024. szeptember 5. napjan kelt teljesitési igazolast is.

A bejelenté beadvanyaban 8. szammal megjeldlt tigy vonatkozasaban eljaras ala vont ligyvéd eldadta,
hogy az egy olyan biintet6iigy, amely a bejelentd, ... ellen jelenleg is folyamatban van. Eljaras ala vont
iigyvéd eldadasa szerint az ligyben O tett feljelentést, akkor még egy Onkormanyzati képviseld
megbizasabol. Koltségvetési csalds az ligy targya, ebben az ligyben keriilt letartoztatasra is a bejelento.
Ezen liggyel kapcsolatosan eljaras ald vont ligyvéd megjegyezte, hogy a bejelentének, mint terheltnek
minden irat a rendelkezésére allhat, eljaras ald vont ligyvédnek azonban, mint sértetti képviselonek,
korlatozott irathozzaférési jogosultsaga van csak. A feljelentést nem az onkormanyzat megbizasabol
tette, azonban az dnkormanyzat megbizasabol jelentett be az ligyben polgari jogi igényt. Eljaro tigyvéd
elmondasa szerint erre vonatkozodan jott 1étre tehat megbizas az onkormdanyzattal, az ezen {ligyhoz
tartozo, 2023. majus 22. napjan kelt megbizasi szerz6dést a fegyelmi targyaldson csatolta. A targyalas
berekesztését megeldézéen rendelkezésre bocsajtotta a ,,Megbizasi szerzédés megsziintetése kozos
megegyezéssel” megnevezési, 2024. augusztus 30. napjan kelt okiratot, melynek tartalma szerint a felek
a kozottik létrejott megbizasi jogviszonyt kozds megegyezéssel 2024. szeptember 30. napjaval
megsziintetik, valamint rogzitésre keriilt az is, hogy az iratok megbizo rendelkezésére allnak. Szintén a
targyalas berekesztését megelézGen csatolta tovabba a megbizds megsziintetése kapcsan, 2024.
szeptember 5. napjan kiallitott teljesitési igazolast is.

A 9. pontban rogzitett liggyel kapcsolatosan eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalason ugy
nyilatkozott, hogy az ahhoz tartoz6 iratokat nem talalta meg, azokat nem tudta rendelkezésre bocsatani.

A 10. pontban rogzitett liggyel kapcsolatosan eljaras ala vont ligyvéd a targyaldson csatolta a 2023.
szeptember 26. napjan kelt megbizasi szerzddést, a jogviszonyt megsziintetd okirat és a teljesitési
igazolas vonatkozasaban pedig ugy nyilatkozott, hogy azokat nem tudja rendelkezésre bocsatani.

A 11. pont alatti ligyet illetéen eljaras ala vont {ligyvéd eldadta, hogy az viszonylag gyorsan
leszlinetelésre kertilt és 2023. decemberében egyezség sziiletett benne, még a polgarmester valtast
megeldzden. Az ezen ligyre vonatkozo, 2023. oktober 27. napjan kelt megbizési szerzddést, és 2023.
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december 15. napjan kiallitott teljesitési igazolast a fegyelmi targyalds berekesztését megeldézden
csatolta.

Osszegezve eljaras ala vont iigyvéd elmondta, hogy olyan egységes okirat nem késziilt, amelyben
egyszerre kerliltek volna megsziintetésre a folyamatban 1év6 iigyek, valamint hogy azokban az
iigyekben, melyekben a polgdrmester vagy onkorményzati képviselok voltak a maganvadas tligyek
alanyai, ott az iratok a személyi adatok védelme érdekében az Onkormanyzat részére nem keriiltek
atadasra, ugyanakkor, mivel a polgarmestert vagy az 6nkormanyzati képvisel6t a hivatali tisztségiikkel
kapcsolatosan érték a ragalmazasok, ezért ezekben az ligyekben is az dnkormanyzat volt a megbizo.

A fegyelmi tanacs az ligyben 2025. szeptember 12. napjan megtartott fegyelmi targyaldson tanuként
hallgatta meg a bejelentdt, ... Onkormanyzat Polgarmesterét, ..., aki el8adta, hogy az iratok atadas-
atvétele 2024. oktdberében nem valdsult meg, mert bar megkisérelték atvenni az iratokat a korabbi
polgarmestertdl, de azok maradéktalanul nem keriiltek atadésra, mert példdul az tigyvédi tevékenységgel
kapcsolatosan semmilyen iratanyag nem allt rendelkezésre, csak és kizardlag a szamlak. Hozzatette,
hogy nem csak az eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasaban, hanem mas ligyvéd vonatkozasaban sem.

A bejelentd elmondasa szerint az atadas-atvételkor jelen volt a jegyz6, aki a helyszinrdl fel is hivta az
eljaras ala vont tigyvédet, aki a telefonban igéretet tett arra, hogy kiildeni fogja az anyagokat. Bejelento
megjegyezte, hogy az eljaras ald vont iigyvéd hangjat felismerte a telefonban. A bejelent elmondasa
szerint az eljaras ald vont iigyvéd ezt kovetden nem kiildte meg az iratokat, majd el6szor telefonon
probaltak felvenni vele a kapcsolatot, azutan kiildték részére a bejelent6 altal a fegyelmi eljarasban
becsatolt levelet. A bejelentd elmondta tovabba, hogy mivel az eljaras ala vont {igyvédtdl nem kaptak
tajékoztatast, ezért megprobaltak a birdsagtol kérni, hogy az dnkormanyzat részére adjanak tajékoztatast
ezekrdl az tigyekrol, azonban mivel az onkormanyzat nem volt {igyfél ezekben az iigyekben, nem kaptak
semmilyen tajékoztatast, ezért és csak ezutan fordultak a Kamarahoz.

Kérdésre elmondta a bejelentd, hogy ugy fordulhat eld, hogy semmilyen tigyvédi tevékenységgel
kapcsolatos irat nem all rendelkezésre az 6nkormanyzatnal, hogy ,,ezt fogtak és elvitték”. A bejelentd
megitélése szerint azok vihették el ezeket az iratokat, akik vadlotti vagy maganvadloi pozicidoban
képviselve vagy érdekeltek voltak ezekben az tigyekben.

A fegyelmi tanics az ligyben 2025. szeptember 12. napjan megtartott fegyelmi targyaldson tanuként
hallgatta meg dr. ..., aki a bejelentés vele ismertetett tartalmara reagélva eldadta, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd iratai biztosan rendelkezésre alltak, legalabbis biztos, hogy megkiildte az iratokat, mert a
teljesitési igazolasok is kiallitasra keriiltek. Elmondasa szerint volt, hogy e-mailen kiildte meg az
alairando teljesitési igazoldsokat, volt, hogy 6k mentek be értiik az eljaras ala vont ligyvéd irodéjaba.
Elmondta, hogy a bejelentd ellen bilinszervezetben, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas biintette miatt folyo eljarasban az dnkormanyzat polgari jogi igénye kapcsan az
eljaras ald vont iigyvéd adta be a beadvanyokat. A tan elmondasa szerint minden egyes gy
vonatkozasaban késziilt megbizasi szerz6dés az eljaras ala vont iigyvéddel, valamint minden kifizetést
megel0zott egy részletes teljesitési igazolas. Amikor kideriilt, hogy Gjra ... lesz a polgarmester, a tani
elmondasa szerint mind a munkavallalok, mind pedig a szerzédéses partnerek sorban mondtak fel a
jogviszonyokat, senki nem akart kapcsolatba keriilni vele és a felallo 1j testiilettel. Ekkor az eljaras ala
vont ligyvéd is jelezte, hogy minden {igy kapcsan meg kivanja sziintetni a megbizasi szerzodést.

A fegyelmi targyalason bemutatasra keriilt a tanunak az eljaras ald vont ligyvéd altal csatolt e-mail,
melyre a tanu ugy nyilatkozott, hogy az az atadas-atvételi jegyzokonyv, amely késobb atadasra is keriilt
az ujonnan felallo testiilet részére, az tartalmazta a jelentést a még folyamatban 1év6 ligyekrol, valamint
az is benne volt, hogy mikorra vannak kitiizve targyaldsok. A tanu nyilatkozott tovabba a jegyzoi
hataskor 4atadas-atvételével kapcsolatos problémakrol, valamint elmondta, hogy betegség miatti
tavolléte alatt az Osszes szerz6dés €s irat eltint a szobajabol. Megjegyezte, hogy a teljesitési
igazolasoknak a pénziigyon a szamlak mellett, azokhoz csatolva kell lenniiik.

Kérdésre hatarozottan kijelentette, hogy az nem képzelhetd el, hogy csak a szamlak alltak rendelkezésre,
a szamlak befogadasat és kifizetését megel6z6en minden esetben kiallitasra kertilt teljesitési igazolas.



Kérdésre elmondta tovabba a tant, hogy amikor az eljaras ala vont igyvéd az dnkormanyzatnak atadta
az iratokat, a tanu még jegyzd volt, és hatarozottan allitotta, hogy valamennyi {igyben valamennyi irat
az onkormanyzat részére az eljaras ala vont ligyvéd részérdl hianytalanul atadasra keriilt. Megjegyezte,
hogy a pénziigyes kollegané nem is volt hajlandé addig utalast inditani, amig a szamla mellé nem késziilt
teljesitési igazolas.

A tanu részére bemutatott, az eljards ald vont ligyvéd altal a targyaldson csatolt teljesitési igazolasok
kapcsan megerdsitette, hogy ezek azok a teljesitési igazolasok, amik a szamlak mellé csatolasra kertiltek,
hozzatéve, hogy a teljesitési igazolasok tartalmanal azonban lényegesen bévebb tajékoztatasokat kaptak
az eljaras ala vont ligyvédtdl mind szoéban, mind tobb esetben irdsban is. Targyaldsi jegyzOkonyvek is
rendelkezésre alltak, lefiizésre keriiltek, de a tanti elmondasa szerint minden eltiint az irodabol. A tanu
elmondasa szerint eljaras ala vont ligyvéd folyamataban bocsatotta rendelkezésre ezeket az iratokat az
Onkormanyzat részére, illetve jelezte eldzetesen a targyalasok idépontjait is, ha pedig valamelyik tigyben
dontésre volt sziikség, akkor azt eljaras ala vont ligyvéd a polgdrmesterrel mindig megbeszélte.

A tan0 hatarozottan cafolta a bejelentd azon allitasat, hogy a folyamatban 1év6 iigyekben az eljaras ala
vont ligyvéd ne bocsatotta volna a megbizé dnkormanyzat rendelkezésére az iratokat. Kijelentette, hogy
valamennyi ligyben, valamennyi irat rendelkezésre allt, kiilon mappakba név szerint voltak rendezve
tigyek. A szamlak mellé a tani emlékezete szerint sokszor a megbizasi szerzodés is mellékelve volt, de
a teljesitési igazolas az bizonyosan.

A fegyelmi biztosnak a fegyelmi targyalason eléterjesztett véginditvanyaban kifejtett allaspontja szerint
megallapithato az, hogy eljaras ala vont ligyvéd eleget tett az iratatadasi kotelezettségének, viszont az
Etikai Szabalyzat 12.1. és 12.3. pontjai szerinti iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget
hataridben. Erre tekintettel a fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a fegyelmi tandcs allapitsa meg 1 b.
fegyelmi vétség elkovetését, ugyanis a 8 napos hataridon beliil, amit 6 szabott az eljaras ala vont
iigyvédnek — bar ezen hataridét a FESZ nem tartalmazza — nem tett eleget az iratcsatolasi
kotelezettségének, csak fegyelmi targyalason csatolt iratokat. Enyhité koriilményként kérte figyelembe
venni, hogy az iratokat eljaras ala vont {igyvéd a targyaldson mégis csatolta. Mindezek alapjan, a
fegyelmi biztos véginditvanyadban megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

I11.
A fegyelmi tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

Eljaras ala vont tigyvéd 2023. majusa és 2024. szeptembere kozott, egyedi megbizasi szerzodések
alapjan tobb esetben latta el ... Onkormanyzatdnak, illetve az Onkorméanyzat megbizasabol egyes
esetekben a polgadrmesternek, valamint egyes 6nkormanyzati képviseloknek a jogi képviseletét peres és
peren kiviili eljarasokban egyarant. Az egyes ligyekben minden esetben késziilt megbizasi szerzddés,
eljaras ala vont iigyvéd az altala képviselt {igyek alldsarol a megbizd Onkorményzatot folyamatosan
tajékoztatta, az azokban keletkezett iratokat pedig, azok keletkezésének folyamataban, e-mailen
rendszeresen megkiildte a megbizé Onkormanyzat részére, vagy személyesen adta 4t az Onkormanyzat
munkatarsai részére. Az eljaras ala vont tigyvéd altal az egyes ligyekben megallapodott megbizasi dijrol
kiallitott szimlak Onkorményzat altali befogadasat és kifizetését megel6zéen minden esetben kidllitasra
keriilt az ligyek adatait, azok eredményét, valamint az azokban nyujtott jogi képviselet ellatasanak
részleteit is tartalmazo teljesitési igazolas.

A 2024. jinius 9. napjan megtartott onkormanyzati valasztasok eredményére tekintettel a megbizo
Onkormanyzat és eljaras ala vont iigyvéd kdzott az a megallapodas sziiletett, hogy 2024. szeptember 30.
napjaval minden, még folyamatban 1év0 ligyben megsziintetésre keriil az eljaras ald vont tigyvéddel
fennalld megbizés. A megbizasok kdzos megegyezéssel tortént megsziintetését a szerzodo felek minden
esetben okiratban rogzitették, mely okiratok azt is tartalmaztak, hogy az adott iigyben keletkezett iratok
a megbizo rendelkezésére allnak. Eljaras ala vont ligyvéd ezen tilmenden, az ... titkarndjének, ...nak
2024. oktober 1. napjan megkiildott e-mailjében, annak mellékleteként megkiildte az Onkormanyzat
részére a folyamatban 1évé perek adatait, valamint az azok allasardl valo részletes tajékoztatast
tartalmazo atadas-atvételi jegyzokonyv tervezetet is.

IV.



A fegyemi tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat az alabbiak szerint értékelte, és dontésének
indokait az alabbiakban jel6li meg.

A bejelentésben foglaltakat, valamint a bejelentd altal a fegyelmi targyalason eldadottakat cafolta az
eljaras ala vont igyvéd 2025. janudr 6. napjan elSterjesztett irdsbeli nyilatkozata, a fegyelmi targyalason
tett nyilatkozata, az altala a fegyelmi targyaldson csatolt okirati bizonyitékok, valamint dr. ... tant
vallomasa.

A rendelkezésre allo bizonyitékok egylittes értékelése és mérlegelése alapjan kétséget kizardan
megéllapithat6 volt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd eleget tett az Uttv. 52. § (2) és (3) bekezdése alapjan
Ot terhel? iratkiadasi kotelezettségének, az altala képviselt tigyek allasarol, az azokban altala benyujtott
beadvanyairol, a részvételével lezajlott eljarasi cselekményekrol, kitizott 0j targyaldsi hatarnapokrol,
valamint az {ligyek eredményérdl, mikénti kimenetelérdl rendszeresen, folyamatosan tdjékoztatta a
megbizd Onkormanyzatot, a keletkezett iratokat pedig, azok keletkezésekor e-mailben megkiildte a
megbizo részére vagy személyesen, papir alapon adta 4t a megbizd munkatarsai részére. Nem kovetett
el tehat az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi vétséget a megbizot megilletd okiratok részére torténd
atadasa, kiadasa kapcsan.

Az ugyanakkor nem eshet az eljaras ala vont ligyvéd terhére, hogy az altala a megbizd rendelkezésére
bocsatott iratok az Onkormanyzati valasztds eredményeként bekovetkez6 polgarmester- és
képviselbtestiilet-valtassal, és az azzal egyiitt jaré hataskor-atadasokkal kapcsolatos probémakkal
dsszefliggésben kikeriiltek az Onkorményzat birtokabol. Megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy a bejelentd
a fegyelmi targyaldson tortént meghallgatdsdn maga is ugy nyilatkozott, hogy az iratok véleménye
szerint azért nem allnak rendelkezésre, mert azokat elvihették azok a személyek, akik vadlotti vagy
maganvadloi pozicioban képviselve vagy érdekeltek voltak ezekben az tigyekben. dr. ... tanu ezzel
egyezden nyilatkozott abban a tekintetben, hogy a betegsége miatti tavolléte alatt iratok és szerzédések
is tlintek el az irodajabol.

Meg kellett azonban a fegyelmi tanacsnak vizsgalnia azt is, hogy az eljards ald vont iigyvéd
megvaldsitott-e fegyelmi vétséget azzal, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasahoz, a tényallas teljeskorii
feltarasahoz és megallapitasahoz sziikséges iratokat, a bejelentésben foglaltakkal kapcsolatos
nyilatkozatat, illetve az egyes ligyekben keletkezett megbizasi szerzodéseket, az azok megsziintetésére
vonatkozd okiratokat, teljesitési igazolasokat nem csatolta az eldzetes vizsgalat elrendelésére vonakozo
hatarozatban az eljaré fegyelmi biztos altal részére biztositott 8 napos hataridon beliil, és irasbeli
nyilatkozatat csak 2025. junius 6. napjan terjesztette eld, az abban el6adottakat alatamasztd okirati
bizonyitékokat pedig csak a fegyelmi targyalason csatolta.

Nem értett egyet a fegyelmi tanacs a fegyelmi biztosnak e korben kifejtett allaspontjaval, az alabbiak
miatt:

Aziigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szol6 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat vonatkozo
rendelkezései az alabbiak:

»12.1. Az ligyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabalyzatait és hatarozatait tevékenysége
folytatasa soran kdteles betartani.

12.3. Az tigyvédi tevékenység gyakorloja — fliggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az ligyvédi
kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasra az {iggyel
Osszefiiggo iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6add esetében azon iratokat, amelyek felett
rendelkezni jogosult — kdteles becsatolni.”

Megallapithato tehat, hogy az Etikai Szabalyzat 12.3. pontja nem tartalmaz hataridot az eljaras ala vont
igyvédet az ellene indult fegyelmi eljarasban terheld iratcsatolasi kotelezettség teljesitésére
vonatkozodan, igy értelemszeriien jogkovetkezmény sem fiizédhet ahhoz, ha az eljaras ala vont ligyvéd
arészére a fegyelmi biztos altal az el6zetes vizsgalat elrendelése korében ezen kotelezettség teljesitésére
biztositott hataridot elmulasztja.



Megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fent irt kotelezettségének eleget tett azaltal, hogy az
iggyel Osszefliggd iratokat részben a 2025. jinius 6. napjan elGterjesztett irasbeli nyilatkozata
mellékleteként, részben pedig a fegyelmi targyalason csatolta. Ehhez kapcsolodoan rogziti a fegyelmi
tanacs, hogy mell6zi az eljaras ala vont ligyvéd arra iranyuld igazolasi kérelmének érdemi elbiralasat,
hogy a fegyelmi tanacs az eljaro tligyvéd altal késedelmesen, nagyrészt a fegyelmi targyalason
el6terjesztett iratokat tekintse hataridében benyujtottnak, mivel az Etikai Szabalyzat ezen kotelezettség
teljesitésére vonatozdan nem tartalmaz hataridét, igy értelemszertien annak esetleges elmulasztdsdhoz
sem fliz jogkdvetkezményt.

Az Etikai Szabalyzat 12.3. pontjaban rogzitett rendelkezéshez kapcsolodo jogalkotoi cél, és jogvédelmi
érdek nyilvanvaléan az, hogy a fegyelmi eljarasban a tényallas teljeskori feltarasahoz és
megallapitasahoz, valamint az eljaras ala vont személy (iigyvéd) fegyelmi feleldssége kérdésében
torténd megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges adatok, iratok a fegyelmi jogkor gyakorldi szamara
rendelkezésre alljanak, és ezen jogalkotdi cél megvalosul azaltal, hogy eljards ala vont ligyvéd a
sziikséges ¢€s relevans iratokat, bar nem a fegyelmi biztos felhivasaban foglalt hataridén beliil, de a
fegyelmi targyalas berekesztését és az érdemi dontés meghozatalat megeldzden benytjtotta.

Megallapitja tehat a fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az iratcsatolasi kdtelezettségének
a fentiek szerinti modon €s idoben tortént teljesitésével nem kovetett el fegyelmi vétséget, bar megjegyzi
a fegyelmi tanacs, hogy ezen magatartasaval eljaras ala vont {igyvéd a sajat fegyelmi feleldssége
miel6bbi tisztazasat késleltette, hiszen amennyiben az altala csatolt okiratokat mar az eldzetes vizsgalat
elrendelése nyoman, a fegyelmi biztos felhivasaban megjelolt hataridon belill benytjtotta volna, a
fegyelmi eljaras kezdeményezésére sem feltétleniil kellett volna, hogy sor keriiljon eljaras ald vont
iigyvéddel szemben.

V.
A fegyelmi tandcs az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi feleldsséget nem allapitotta meg, a fegyelmi
eljarast megsziintette, erre tekintettel a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat
(FESZ) 40.6. pontja alapjan megéallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras koltségét a Szegedi Ugyvédi Kamara
viseli.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni jogorvoslati jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Szeged, 2025. szeptember 12.

Dr. Kollar Andor Dr. Balazs Julia Dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tanacs elnoke a Fegyelmi Tandcs tagja a Fegyelmi Tanécs delegalt tagja

Jogerds: 2026. januar 08.



