Targy: Megbizas nem teljesitése és tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa (UESZ.
2.4.,13.10., 12.3. pont)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim ugyszam: 12/2026.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa dr. ... eljaras ala vont személy (KASZ, ..., lakcime: ...), fegyelmi tgyében a ...
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2026. februar 6. napjan F. .... sz.
ugyben meghozott 10. sorszamu hatarozata ellen, dr. ... eljaras ala vont személy ré-
szérél bejelentett fellebbezés folytan 2026. junius 17. napjan megtartott targyalason
meghozta a kovetkezd

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa, a ... Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2026. februar
6. napjan F. .... sz. igyben meghozott 10. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Figyelemmel az Uttv. 139.§. (1) bekezdésére, a Fegyelmi Tanacs - az
Uttv. 138.§. (2) bekezdése szerint - a hatarozat azonnali végrehajtasat elrendeli.

Kotelezi eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a ... Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-
Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi kéltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a ... Ugyvédi Kamara a jogerés
és végrehajthaté fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatar-
id6 leteltét kovetd tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoka hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd és az orszagos fegyelmi
fobiztos kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku
hatarozat kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil a kézigazgatasi perekre irany-
ado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Févarosi Torvény-
szék kizarélagosan illetékes.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogeroés.



Indokolas:

. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi korilményei és fegyelmi eléélete
Eljaras ala vont személyt 2008. ....... napjan jegyezték be a ... Ugyvédi Kamara név-
jegyzékeébe.

Vele szemben az alabbi fegyelmi intézkedésekre kerult sor:

- azF.....ésF..... szamu fegyelmi Ugyekben irasbeli figyelmeztetésben része-
sult,

- azF. .... szamu Ugyben fegyelmi felel6sségének megallapitasa mellett blnte-
téskent 150.000,- Ft pénzbirsag,

- azF. .... szamu fegyelmi tgyben 500.000.-Ft pénzbirsag,
- azF. .... szamu fegyelmi tgyben irasbeli megrovas fegyelmi bintetés
kerllt vele szemben kiszabasra.

Az eljaras ala vont ugyvéd a személyi korulményeirdl nyilatkozatot nem tett, igy az
eljaré fegyelmi tanacsoknak e korben tényrogzitésre és megallapitasok tételére nem
volt médja.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

1.1

A fellebbezéssel tamadott hatarozat alapjaul szolgalé fegyelmi eljaras 2025. szeptem-
ber 4. napjan tett bejelentés alapjan, hivatalbol indult. Bejelenté a néhai [OROKHA-
GYO] hagyatéki tigyével kapcsolatosan adott az eljaras ala vont személy, mint tigyvéd
részére ugyvédi megbizast, és az ennek kapcsan tanusitott igyvedi magatartast, mu-
lasztasokat, valamit a javara, mint 6rokds javara atvett kotelesrészi 6sszeggel torténd
elszamolas elmaradasanak hianyat kifogasolta.

Az elbzetes vizsgalat elrendelésére 2025. szeptember 17. napjan kerult sor. Az el6ze-
tes vizsgalati eljaras soran az eljaras ala vont személy iratot nem csatolt, nyilatkozatot
nem tett.

A fegyelmi biztos 2025. december 15. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett az el-
jaras ala vont Ugyvéddel szemben az alabbi magatartasok miatt:

1. az onkormanyzati adohatdsag altal a ... belterulet ... hrsz-u hagyatéki ingatlant
érinté adé- és értékbizonyitvany elleni fellebbezés késedelmes benyujtasaval
nem segitette el6 Ugyfele jogainak és jogos érdekeinek érvényesitését, nem a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval gyakorolta Ggyvedi teve-
kénységét

2. a [KOZJEGYZO] kdzjegyzé altal ... szamon hozott ideiglenes hagyatékatadd
végzésben figyelembe nem vett kotelesrész iranti igény érvényesitésére vonat-
kozé fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult eljarasban a kereset



benyujtasat kovetben az illetékfizetés elmulasztasaval nem segitette tgyfele jo-
gainak érvényesitését, lgyfele jogos érdekével ellentétes magatartast tanusi-
tott

3. afellebbezés elutasitasardl és a hagyatékatadd végzés kapcsan benyuijtott ke-
resettel indult eljarast megszuntetd végzésrol és az azzal szemben benyuijtott
fellebbezés eredménytelenségerdl nem tajékoztatta tgyfelét, dgyfelei jogos ér-
dekével ellentétes magatartast tanusitott, tovabba veszélyeztette az ugyved-
ségbe és az ugyvedi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat

4. aveégrendeleti 0rokos altal a hagyatéki targyalason kotelesrész iranti igény jog-
cimén elismert és az ott jelenlévd eljaras ala vont személy (mint a kdtelesrész
iranti igényt érvényesité jogi képviselbje) részére atadott 1.040.000,- Ft dssze-
get a bejelentének nem adta at, annak kapcsan letéti bejelentést nem rogzitett,
ezzel megszegte a letétkezelésre vonatkozo szabalyokat

5. azelbzetes vizsgalat soran torténd egyuttmikddés hianya és iratcsatolas elma-
radasa onallo fegyelmi vétséget valdsit meg.

1.2

Az elséfoku fegyelmi tanacs az iratokat 2025. december 17-én vette at, 2026. feb-
ruar 6. napjara targyalast tGzott. A targyalason eljaras ala vont tigyvéd nem jelent meg,
tavolmaradasat a targyalast megel6z6 napon irasban jelezte, tudomasul véve, hogy a
targyalas tavollétében is megtarthatd. Nyilatkozott, hogy a bejelentét megalapozott
karigénye erejéig kartalanitani fogja.

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos kizaras fegyelmi bluntetés alkalmazasat inditva-
nyozta.

Az elséfoku fegyelmi tanacs 2026. februar 6. napjan meghozta hatarozatat.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont Ggyvéd terhére szandékos fegyelmi vétség elko-
vetését megallapitotta, vele szemben kizaras fegyelmi buntetést, szabott ki, melyek
id6tartamat 7 évben hatarozta meg és kotelezte 6t az eljaras 80.000,- Ft 6sszegl ata-
lanykoltségének medfizetésére.

1.3

Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi tanacs a kishatarozatot — a szarazbélyegzé leada-
sara vonatkozo rendelkezéssel — kiegészitette és az igy kiegészitett kishatarozatot el-
jaras ala vont tgyvéd részére megkuldte, eljaras ala vont Gigyvéd a kiegészitett kisha-
tarozattal szemben is elbterjesztette az gy érdemére vonatkozo fellebbezését, sérel-
mezve tobbek kozott az indokolas hianyat.

Az indokolt hatarozat kézbesitését kovetden eljaras ala von tigyvéd fellebbezését is-
mételten, hataridében benyujtotta.

Fellebbezésével az eljaras ala vont volt személy,



(i) a tdmadott hatarozat hatalyon kivul helyezését és az els6foku fegyelmi ta-
nacs uj eljarasra utasitasat kérte

(i) masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a kizaras fegyelmi blntetés
mell6zéseét kérte

(i)  harmadlagosan pedig a kizaras fegyelmi blintetés mérséklését kérte.

Fellebbezése indokai kdrében

(i) fenntartotta a kishatarozatra elGterjesztett fellebbezésében el6adott, indoko-
las hianyara vonatkozé allaspontjat

(i) hivatkozott arra, hogy szandékosan nem kdvetett el fegyelmi vétséget

(i)  nyilatkozott, hogy az esetlegesen okozott kart hajlandd megtériteni és ezt
kérte nyomatékos enyhité korilményként figyelembe venni

(iv)  hivatkozott arra, hogy a bejelentétdl, [BEJELENTO]-t6! ligyvédi megbizast
2022. november 30. napjan kapott, megbizasa tobb éve megsziint, igy helye
lehet az elévilés megallapitasanak, illetve az idémulas miatti enyhité korul-
mény alkalmazasanak

(v)  az aranyossag korében hivatkozott arra, hogy a fegyelmi buntetésnek mas
hasonlé jellegl fegyelmi vétségek vonatkozasaban alkalmazott jogkovet-
kezményekkel 6sszehasonlitva is aranyosnak kell lennie

(vi)  hivatkozott arra, hogy ,A hataridék sajnalatos elmulasztasa nem szandéko-
san tortént, annak oka a nem kell6 odafigyelés volt” és ezt kérte enyhitd
korilményként figyelembe venni

1.4

Az orszagos fegyelmi fébiztos nyilatkozataban kiemelte, hogy a 7 éves id6tartam a
kozéparanyt alig haladja meg, azt a nagyszamu sulyosité korulmeény indokoltta teszi,
igy a hatarozat helyben hagyasat inditvanyozta.

1.5

A masodfoku fegyelmi tanacs 2026. junius 17. napjara targyalast tlizott. A targyalas
napjan eljaras ald vont személy a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Bi-
zottsaganak titkarsaga utjan, telefonon jelezte, hogy a fegyelmi targyalason szeretne
megjelenni, de nem tud. A tajékoztatast, miszerint tdvolmaradasa a fegyelmi targyalas
megtartasanak nem képezi akadalyat, tudomasul vette.

A masodfoku fegyelmi targyalason az eljaré tanacs meghozta és kihirdette jelen hata-
rozatat.



lll. A tényallas

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi tanacs hataro-
zataban a tényallast helytalléan allapitotta meg, igy azt a masodfoku tanacs a masod-
foku eljarasban, a jelen hatarozatban rogzitett kiegészitésekkel iranyadonak tekinti, a
fellebbezésben foglaltak értékelése szempontjabdl az alabbiakat emeli ki:

1. [BEJELENTO)] bejelenté 2022. november 30. napjan kelt meghatalmazassal
testvérével egylitt megbizast adott a [UGYVEDI IRODA] tagjaként eljaré Dr. ...
ligyvéd (eljaras ala vont személy) részére a néhai [OROKHAGYQ] hagyatéki
Ugyében a ... K6z6s Onkormanyzati Hivatal Hatdséagi Irodaja elétt ... szamon
folyamatban levé, tovabba [KOZJEGYZO] kdzjegyzéi irodaja elétt ... szamon
folyamatban Iévé hagyatéki eljarasban torténd képviseletre.

2. Megbizo vitatta a ... K6zos Onkormanyzati Hivatal altal a hagyatékban szereplé
... belterulet ... hrsz.-u ingatlanra vonatkoz6an az dnkormanyzati adohatosag
altal kiallitott ado- és értékbizonyitvanyban megjeldlt értéket. Eljaras ala vont
szemeély az értékmegallapitassal szemben megbizdja képviseletében 2022.
december 19. napjan nyujtott be fellebbezést, amely elkésettség miatt vissza-
utasitasra kerllt az dnkormanyzati adéhatosag részérél, figyelemmel arra is,
hogy az értékmegallapitasra vonatkozo hatarozat [BEJELENTO] részére 2022.
julius 1. napjan kézbesitésre kerdlt.

3. Dr. ... a hagyatéki targyalason Ugyfele képviseletében tgyvédként részt vett,
ugyfele kotelesrész iranti igényét 2.000.000.- Ft 6sszegben terjesztette eld, amit
a végrendeleti 6rokos annak jogalapja tekintetében elismert, 6sszegszerisége-
ben részben vitatott.

4. A végrendeleti 6rokos az altala elismert kotelesrész iranti igénynek megfelel6
1.040.000,- Ft 6sszeget a hagyatéki targyalason atadta Dr. ..., mint a koteles-
részre jogosult jogi képviseldje részeére.

5. Az atvett 6sszeggel dr. ... megbizdja felé sem az atvételtdl szamitott 15 napon
belul, sem azt kdvetéen nem szamolt el, az atvett 6sszeget megbizdja részeére
nem adta ki, az ugyvédi letétek elektronikus nyilvantartasaba a letétre vonat-
kozo bejelentést nem tett.

6. A ... szamu hagyatékatad6 végzésben a kdzjegyz6 felhivta a figyelmet arra,
hogy a hagyaték ideiglenes atadasanal figyelembe nem vett kotelesrész iranti
igény perrel érvényesithetd.

7. Megbizoja képviseletében dr. ... 800.000.- Ft kotelesrész-kilonbozet megfize-
tése irant fizetési meghagyasos eljarast inditott, ami a kotelezett ellentmondasa
folytan perré alakult. Az eljaré Ggyvéd a keresetet a ... Jarasbirésaghoz benyu;j-
totta, azonban a kiegészitd illeték megfizetése irant nem intézkedett, ezért az
eljarast a ... Jarasbirésag .... szamu végzésével megszuntette. Az eljaras ala
vont személy a megszlntetd végzés ellen fellebbezést nyujtott be, azonban a
végzeést a ... Torvényszék a ...- szamu jogerds végzésevel jovahagyta.



8. Azigényérvényesitéssel kapcsolatos Ugyvédi mulasztasok kovetkeztében a ha-
gyatékatado végzeés véglegesse valt.

9. Az igényérvényesités fejleményeirdl eljaras ala vont személy tgyfelét nem ta-
jékoztatta, azokrodl a bejelentd a birdsagtol beszerzett dokumentumokbodl szer-
zett tudomast, amelyre tekintettel az ugyvédi megbizast 2023. majus 7. napjan
visszavonta.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jogi allaspontjanak leirasa

V.1

A masodfoku fegyelmi tanacs az érdemi els6foku hatarozatot az FE 35.2. pontjanak
rendelkezései szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feldl.

A masodfoku fegyelmi tanacs az elséfoku eljaras vonatkozasaban nem azonositott
olyan eljarasi hibat, amely az elséfoku hatarozat hatalyon kivil helyezését alapozna
meg.

V.2

A masodfoku fegyelmi tanacs els6édlegesen rogziti, hogy a kishatarozat kézbesitését
a vonatkozé eljarasi szabalyok nem irjak eld, a fegyelmi eljarasrol szold
20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FE) 27.10. pontjanak rendelkezése garancialis
szabalyként biztositja, hogy a fegyelmi tanacs altal kihirdetésre kerllé hatarozat az
ugyiratban rogzitésre keruljon, €és amennyiben esetlegesen — akar a szoban kihirdetett,
akar az indokolassal irasba foglalt hatarozatban — késébb eltérések meriulnének fel,
ugy azok ellenérzése biztositott legyen.

Figyelemmel arra, hogy az eljaré fegyelmi tanacs a hatarozat rendelkezé részét érin-
téen a hatarozat kiegészitéseével élt, korrekt és helyes eljarasként errdl a kiegészitett
kishatarozat megkuldésével tajékoztatta az eljaras ala vont személyt is.

A kiegészitett kishatarozat ilyen mdédon torténé megkuldése azonban a hatarozat ki-
egészitése, mint eljarasjogi jogintézmény korében értékelendd, nem értékelhet6 az in-
dokolt hatarozat megkuldésekeént és ekképpen nem vezethet annak megallapitasara,
hogy az els6foku fegyelmi tanacs érdemi hatarozatat ne indokolta volna.

Megjegyzésre érdemes, hogy ezen korulményt —ti., hogy a kishatarozat kézbesitésére
annak kiegészitése miatt kerult sor, és az nem tekintheté az indokolt fegyelmi hataro-
zat megkuldésének — az eljaras ala vont személy is észlelte, ennek ellenére fellebbe-
zési hivatkozasat e korben fenntartotta, amit azonban a masodfoku fegyelmi tanacs a
fentiekben részletezett indokokra tekintettel megalapozatlannak értékelt.

V.3

Az elséfoku hatarozat érdemi fellulvizsgalata kdrében a masodfoku fegyelmi tanacs
egyetértett az els6foku fegyelmi tanacs azon megallapitasaval, hogy az eljaras ala
vont (igyvéd altal megvaldsitott magatartasok sértik az Uttv. és a kapcsoldédo kamarai



szabalyok jogi képviselet ellatasara és ugyvedi letét kezelésére vonatkozé szabalyait,
igy fegyelmi vétséget valositanak meg.

V.4

Eljaras ala vont személy fellebbezési hivatkozasa szerint fegyelmi vétséget szandéko-
san nem kovetett el, e kdrben arra hivatkozott, hogy a hataridék elmulasztasanak oka
nem kell6 odafigyelés volt.

A jogi eljarasokban az ugyveédi kdzremUkodés egyik alapvetd indoka és célja, hogy
segitsen eligazodni az tgyfeleknek a kulonféle eljarasi szabalyok utvesztéjében, ame-
lyek sarkalatos pontjat képezi a hataridéhoz kotott cselekmények megfeleld idében
torténd teljesitése.

Ennek biztositasa alapvetd Ugyvedi feladat, amely dgyvédi feladat teljesitését az elja-
ras ala vont személy a fegyelmi eljarassal érintett Ggyvedi megbizas teljesitése soran
teljes mértékben és Iényegében kovetkezetesen figyelmen kivul hagyta.

Eljaras ala vont személy a mulasztasok kapcsan nem hivatkozott olyan korulményre,
amelynek kapcsan gondatlansag esetlegesen felvethet6 lenne (pl. téves iktatas, vagy
olyan adminisztrativ hiba, amely a mulasztas vonatkozasaban a gondatlansag megal-
lapitasat vethetné fel).

A perré alakult eljaras illeték lerovasanak hianyaban torténé megszuntetése targyaban
hozott végzés elleni fellebbezésében ugyan fellebbezési érvelését (miszerint nem
tudja csatolni az illeték kifizetésére vonatkozo banki igazolast) igazolasi kérelemként
is kérte figyelembe venni, azonban az erre vonatkozo iratok — igy maga a kérelem — a
fegyelmi eljaras soran nem kerultek csatolasra, a birésag pedig a rendelkezésre allo
irat alapjan nem értékelte megalapozottnak a hivatkozast.

A megallapitott tényallas alapjan az Ggyvéd Ugyintézése soran teljes mértékben figyel-
men Kivul hagyta a hataridds ugyintézéssel kapcsolatos kotelezettségeket és az ezek-
kel kapcsolatos — ligyfelére nézve sulyosan hatranyos — kdvetkezményeket, amely tul-
mutat a hanyag gondatlansagon. A szabalyszegés megvaldsulasa kdvetkezetesen
megallapithaté volt a megbizas teljesitése vonatkozasaban, amelyre tekintettel a ma-
sodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az els6foku fegyelmi tanacs helytalléan
allapitotta meg a szandékos elkovetést.

Hasonlbéan nem lehetett a megbizé javara atvett, ugyveédi letétnek mindsulé 6sszeggel
kapcsolatos elszamolasi kotelezettségek teljesitése korében tanusitott magatartast
gondatlan mulasztasnak értékelni, a vonatkozo eljarasi szabalyok teljes mértékd figyel-
men kivll hagyasa okan a szandékos elkovetés megallapitasa megalapozott. Meg-
jegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy eljaras ala vont igyvéd nem terjesztett el
érdemi érvelést arra vonatkozéan, hogy magatartasa miért lett volna gondatlan sza-
balyszegés — a letéti 0sszeg kifizetésére vonatkozo, utébb Uresnek bizonyult igéret az
eljaras ala vont személy részérél nem értékelhet6 ilyenként.

Az elbzetes vizsgalat soran a kamara fegyelmi biztosaval torténd egyuttmikodés hia-
nya szintén szandékos mulasztasnak mindsul, eljaras ala vont személy



fellebbezésében sem hivatkozott olyan kérulményre, amelyre tekintettel az elkdvetés
gondatlan volta egyaltalan vizsgalhat6 lenne.

Mindezek alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint a szandékossag
hianyara vonatkozo fellebbezési érvelés — mind a hatarozat megvaltoztatasa, mind az
enyhitd koriiményként térténd figyelembevétel kdrében — alaptalan.

V.5

Az okozott kar megtéritésére vonatkozo hivatkozas kérében megjegyzi a masodfoku
fegyelmi tanacs, hogy az FE. 26.4. b) pontja az okozott kar megtéritését és nem az
arra vonatkozo igéret megtételét azonositja a nyomatékos enyhitd koralményként fi-
gyelembe veendd korulmeények kozott.

Figyelemmel arra, hogy a kar megtéritését az eljaras ala vont személy sem az els6-
foku, sem a masodfoku eljaras soran nem igazolta és arra egyéb forrasbdl sem merdult
fel informacio, az enyhitd koralmény felmerilése hianyaban azt figyelembe venni nem
lehetett.

V.6

Eljaras ala vont személy azon fellebbezési hivatkozasa vonatkozasaban, miszerint a
bejelent6tsl, [BEJELENTO]-t6! ligyvédi megbizast 2022. november 30. napjan kapott,
megbizasa tobb éve megszint, igy helye lehet az elévilés megallapitasanak, illetve
az idémulas miatti enyhité kérilmény alkalmazasanak, a masodfoku fegyelmi tanacs
az alabbiakra mutat ra.

Az Uttv. 112.8. (2) bekezdése szerinti haroméves eléviilési korlat alkalmazasat eset-
legesen lehetdvé tévé koriimények vizsgalata a fegyelmi bejelnetés 2025. szeptember
4-i datumar, a fegyelmi eljaras 2025. december 15. napjaval tortént meginditasara, va-
lamint az ugyvedi megbizas felvételének 2022. november 30-i id6pontjara is tekintet-
tel, rendkivul szik kérben merulhet fel egyaltalan.

A hatarid6hoz kotott cselekmény teljesitésének elmulasztasaval megvaldsitott fe-
gyelmi vétségek vonatkozasaban a perré alakult fizetési meghagyas illetéke lerovasa-
nak elmulasztasa 2023. évben, azaz a fegyelmi eljaras elrendeléséhez képest harom
éven belll tortént, igy az elévilés bekdvetkezése fel sem merilhet.

A megbizé javara atvett, ugyvédi letétnek min6sulé 6sszeg vonatkozasaban megvalo-
sul6 fegyelmi vétségek — elszamolas, valamint letéti nyilvantartasba térténd bejelentés
elmaradasa — jogellenes allapot fenntartasat valositjak meg, igy azok vonatkozasaban
az Uttv. 112.8. (2) b) pontja szerinti eléviilési kezdénap még be sem kdvetkezett, az
elévulés megallapitasa fogalmilag kizart.

Ugyancsak kizart az ugyfél részére az add- és értékbizonyitvany elleni fellebbezés
visszautasitasa, valamint a fizetési meghagyasos eljarasbdl perré alakult eljaras fejle-
meényeire vonatkozo tajékoztatas elmaradasa kapcsan az elévilés bekovetkezésének
megallapitasa, tekintettel elsésorban arra, hogy az érintett eljarasok kezdeményezése
is a haroméves elévulési hataridén belul tortént. A mulasztas id6szaka pedig csak ezt



kovetéen kezdddott, az elévulés legkorabban az Ggyvédi megbizas felmondasaval,
azaz 2023. majus 7. napjaval kezdédhetett meg, igy a fegyelmi eljaras kezdeménye-
zésének idépontjaban nem jarhatott le, az elévilés megallapitasa tehat ezen fegyelmi
vétség vonatkozasaban is kizart.

Az elbzetes vizsgalat soran fennalld, Ugyvédet terheld egyuttmikodési kdtelezettség
elmulasztasa kapcsan — tekintettel arra, hogy az a 2025. évben folytatott el6zetes vizs-
galatot érintette — az elévilés bekovetkezésének lehetésége a dolog termeészetébdl
eredden Kizart.

Az onkormanyzati adohatosagi értékbizonyitvannyal kapcsolatos fellebbezés korében
a masodfoku fegyelmi tanacs az alabbiakat emeli ki. Vitan felll all, hogy a megbizas
felvételének idépontjaban az értékbizonyitvany megallapitasaival szembeni jogorvos-
lat el6terjesztésének hatarideje mar lejart, figyelemmel arra, hogy az értékbizonyitvany
a bejelentd, mint megbizé részére honapokkal az tigyvedi megbizas megadasat meg-
el6z6en kézbesitésre kerult. Ennek vonatkozasaban az elséfoku fegyelmi hatarozat a
fellebbezés elkésett benyujtasat és ezaltal az Uttv. 1.§ (1) és (3) bekezdésében és az
etikai szabalyzat 2.4. pontjaban foglalt kotelesség megszegését rotta az eljaras ala
vont személy terhére.

Eljaras ala vont személy tgyvédi mulasztasa e vonatkozasban nem abban all, hogy
az ertékbizonyitvany megtamadasara nyitva allé jogorvoslati hataridét elmulasztotta
(mivel amikor azt meg lehetett volna tenni, még ligyvédi megbizassal nem rendelke-
zett). A. fegyelmi vétség megallapitasat megalapozé Ggyvédi mulasztas abban allt,
hogy az eljaré ugyvéd a jogorvoslati hataridével kapcsolatos korulmeényeket nem tisz-
tazta, ugyfele részére az ezzel kapcsolatos kockazatok és varhato jogkovetkezmények
vonatkozasaban elmulasztott Ugyfele részére tajékoztatast adni, és ezzel sértette az
els6foku hatarozatban hivatkozott normakat. A tajékoztatds megadasara eljaras ala
vont személynek a fellebbezés altala tortént elbterjesztéséig, azaz 2022. december
19. napjaig lett volna lehetésége — ekkor még lett volna Ggyfelének lehetésége, hogy
a nyilvanvaléan elkésett és ezért visszautasitasra kerll6 fellebbezés elbterjesztését
ne kérje. Figyelemmel a fegyelmi eljarast megalapozo bejelentés és a fegyelmi eljaras
elrendelésének idépontjara, az elévilés ezen magatartas vonatkozasaban sem alla-
pithaté meg.

A masodfoku fegyelmi tanacs — figyelemmel arra is, hogy részben mulasztasos jellegi
cselekmények képezik a megallapitott fegyelmi vétségek korét, ahol a jogellenes alla-
pot még mindig fennall — az idémulas, mint enyhité korulmény alkalmazasara vonat-
kozé fellebbezési hivatkozast sulytalannak értékelte és annak alapjan a kiszabott fe-
gyelmi jogkovetkezmeény mérseéklésére nem latott alapot.

V.7

Az aranyossagra torténé hivatkozas kérében a masodfoku fegyelmi tanacs ramutat,
hogy — amint azt az els6foku fegyelmi hatarozat is rogzitette — az eljaras ala vont sze-
mély tgyvédi tevékenységével dsszefliggésben egyenként is sulyos kotelezettségsze-
géseket kovetett el, koztik a letétkezelési szabalyok szandékos megsértését, ami a
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fegyelmi gyakorlat kdrében a legsulyosabban értékelt fegyelmi vétségek kozé tartozik,
tekintettel arra, hogy alapvetd ugyvédi értékeket sért.

A fegyelmi jogkdvetkezmények alkalmazasa korében a letétkezelési szabalyok meg-
sértése jellemzéen kizaras jogkdvetkezmeénnyel sujtott fegyelmi vétség, ilyen médon a
kils6 aranyossag sérelme nem merdl fel.

A jogkovetkezmény mértékének meghatarozasa korében — amint arra észrevételében
az orszagos fegyelmi f6biztos is ramutatott — az eljaro fegyelmi tanacs a kozépmerté-
ket némiképp meghaladé mértéki idétartam alkalmazasat rendelte el. Az alkalmazott
mérték az eljaras ala vont személy fegyelmi el6életére, a megvalosult fegyelmi vétse-
gek jelentés szamara, valamint a letétkezelés biztonsaga és megfelel6sége, mint ki-
emelkedé targyi sulyu 0ssz-ugyveédi érdek sérelmére tekintettel aranyosnak és meg-
alapozottnak tekinthetd.

V.8

A masodfoku fegyelmi tanacs a kiszabott fegyelmi jogkdvetkezményre tekintettel szik-
ségesnek tartotta vizsgalni a masodfoku hatarozat azonnali végrehajtasa elrendelésé-
nek indokoltsagat.

A masodfoku fegyelmi tanacs dontésével az elséfoku hatarozatot helyben hagyta, igy
a kiszabott jogkdvetkezmény is valtozatlanul a legsulyosabb, azaz végrehajtasaban fel
nem fuggesztett kizaras maradt.

A jogerds fegyelmi hatarozattal szemben tovabbi — birdsagi felllvizsgalat altal realizal-
haté — jogorvoslatnak van helye, amely az Uttv. 139.§. (1) bekezdése értelmében a
dontés végrehajtasara azonnali végrehajtas elrendelése hianyaban halasztd hatallyal
bir.

Az elséfoku hatarozat — az Uttv. 130.§. (3) bekezdés szerinti keretek kdzé illeszkedd
modon — a fegyelmi eljaras jogerés befejezéséig rendelkezett a tevékenység felflig-
gesztéserol.

A felflUggesztés alapjat képezd rendelkezés mogott alld jogpolitikai indokot, valamint
az ugy Osszes korulményét — a kiszabott fegyelmi buntetést, az eljaras ala vont sze-
mélynek az eljaras targyat képez6 fegyelmi vétséggel kapcsolatosan tanusitott maga-
tartasat, valamint az eljaras ala vont személy fegyelmi eljaras soran tett nyilatkozatait
— a masodfoku fegyelmi tanacs mérlegelte.

A mérlegelés alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs indokoltnak latta annak biztositasat
az eljaras tovabbi szakaszaban is, hogy eljaras ala vont személy, mint a legsulyosabb
fegyelmi blntetéssel sujtott Ggyvédi tevékenységet gyakorlo, az eljaras esetlegesen
még hatralévé — a fegyelmi tgy birdsag altali végleges elbiralasaig tarté — szakasza-
ban is el legyen zarva a jogi segitséget igényl6ktdl, azok védelme érdekében.

Dontése meghozatala soran a masodfoku fegyelmi tanacs figyelembe vette, hogy el-

jaras ala vont személy az els6foku hatarozat tevékenység felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezését fellebbezéssel nem tamadta.
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Ezen indokokra tekintettel az Uttv. 139.§. (1) bekezdése alapjan a masodfoku fegyelmi
tanacs hatarozatanak azonnali végrehajtasat elrendelte.

V. Koltségekre vonatkozo6 és keresetinditasi lehetéségre vonatkozé6 rendelke-
zés indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részének helybenhagyast kimondd rendelkezése az
Uttv. 138.8. (1) bekezdés c) pontjan alapul.

A megallapitott masodfoku atalanykoltség mértéke a FE 40.2. ¢) pontjan alapul.

Eljaras ala vont személy fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku
koltségek viselésére koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerdt megallapitdé rendelkezése a FE. 35.5. és
38.1. pontjan alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfe-
lel6 perinditas lehet6ségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2026. junius 17.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA



