Targy: tigyvédi mulasztés, vizsgalati és fegyelmi ligyben iratcsatolas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.234/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban 2025. oktober 10. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy [...] eljaras ald vont ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

300.000,-Ft azaz Haromszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy a kiszabott 300.000,-Ft azaz
Haromszazezer forint pénzbirsagot, valamint 30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg
a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztarédba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara
bankszamlara, az ligyszamra vald hivatkozassal.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Eljaras ala vont iigyvéddel szemben K.L. és Sz.L. bejelentdk a Kamaranal 2025. februar 11. napjan
érkeztetetten tettek bejelentést, melynek alapjan a vezetd fegyelmi biztos hivatalbodl elrendelte az
eldzetes vizsgalatot. Az el6zetes vizsgalat targya: partfogo iigyvédi feladatok nem megfeleld ellatasa. A
vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges
relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az iligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak
elektronikus titon megkiildeni. Eljaras ald vont ligyvéd észrevételeket tett, iratokat azonban nem csatolt.
A fegyelmi biztos a hivatalbol indult elézetes vizsgalatot tovabbi 3 hdnappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos a 2025. augusztus 26-an kelt hatarozataval a hivatalbol indult eldzetes vizsgalati

eljaras eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett, mely szerint:

- az eldzetes vizsgalat adataibol megallapitott tényallas alapjan alapos gyanu meriilt fel arra, hogy
eljaras ala vont ligyvéd a bejelentoktdl jogi segitségnyujtasra kapott és altala elvallalt megbizasbol
fakado kotelezettségének nem tett eleget, a megbizast nem teljesitette; tovabba

- az ellene indult fegyelmi eljarasban (sem a vizsgalati szakban, sem azt kovetéen) a Kamara
felhivasara az iigy relevans iratait nem csatolta,

és ezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos egyidejlileg inditvanyozta, hogy a kijeldlésre keriil6 fegyelmi tanacs a hatarozatat az
Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak elndke - egyetértve a fegyelmi biztos
inditvanyaval - az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

A tényallas:

K.L. bejelent6 részére a Kormanyhivatal a (...) szamu hatarozataval a B. Kft. munkaltatoval kialakult
jérulék, szabadsag meg nem fizetése iranti jogvitdban jogi tanacsadas és beadvany szerkesztése céljabol
5 ora id6tartamban jogi szolgaltatas igénybevételét engedélyezte.



Sz.L. bejelentd részére a Kormanyhivatal (...) szdmu hatdrozatdval a B. Kft. munkaltatoval kialakult
jogvitaban jogi tanacsadas és beadvany szerkesztése céljabol 5 ora id6tartamban jogi szolgaltatas
igénybevételét engedélyezte.

Bejelentok ezt kovetden felkeresték az eljaras ala vont iigyvédet, aki az iratokat atvette, a jogi
szolgéltatds nyujtasat mindkét bejelentd javara elvallalta azzal, hogy par napon beliil atnézi az iratokat
¢s megszerkeszti a sziikséges beadvanyokat.

Bejelentok ezt kovetden tobb alkalommal keresték az eljaras ala vont iigyvédet, aki irdsban €s szoban a
tiirelmiiket kérte, ujabb idopontokat jelolt meg a vallalt tigyvédi tevékenység ellatasara, azonban ezek
is eredményteleniil teltek el.

Bejelent6k 2025. januér 8. napjan kozolték az eljaras ala vont ligyvéddel, hogy a mulasztasa okan a
tovabbiakban nem kivanjak igénybe venni az iigyvédi tevékenységét, kértek az irataik kiadasat, mely
kotelezettségének eljaras ald vont ligyvéd eleget tett.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd a vizsgalati szakban tett észrevételében eldadta, hogy a két kérelmezd
(helyesen: bejelentd) jogi segitségnyujtasra kereste 6t meg. Biztonsagi 6r kollégéak voltak, ugyanazon a
helyen és ugyanazon kdzvetlen vezetdk iranyitasaval, akik nem munkaltatoi jogkort gyakorld vezetok
voltak. Evek 6ta 3 havonta ij munkaszerzédést kétottek veliik, a szabadsagukat nem kaptak meg és mint
az OEP-nél eljartak, kideriilt, nem voltak bejelentve, nem fizettek utanuk jarulékot. Sz.L. mar nem
dolgozott, amikor felkereste 6t. Talalkozasuk alkalmaval azt vallalta, hogy az atadott nagy mennyiségii
iratot atolvassa, és azt kdvetden jogi tanacsot ad. Nem volt ideje a meglévo ligyek mellett, hogy azonnal
atolvassa az iratokat.

Allaspontja szerint az tigyben a 3 havi késedelem - ami relative hosszl id6 - az Ugyfelek részére
semmilyen joghatranyt nem okozhatott, figyelembe véve azt is, hogy ez id0 alatt, 2024. novemberében
keriilt sor K.L. munkaviszonyanak a megsziintetésére. Bejelentéknek a munkaviszony megsziintetése
nem volt vitas, amely siirgds intézkedést igényelt volna. Az ligyben nem relevans, de eldadta, hogy
iigyfelek mikor jelezték, elviszik az irataikat, akkor az irodaba belépve fenyegetoek voltak. Kérdésre
akkor is elmondta, hogy a kirendelések nagy szama miatt nem tudott jogi tanacsot adni tigyiikben.

A fegyelmi eljarasi szakban tett észrevételeiben pedig

- a jelen iigyben kérte figyelembe venni az elhizodd - 6 honapos - fegyelmi eljarast, amely
kiszolgaltatottsagot okozott szamara,

- a fegyelmi biztos altal javasolt két rendbeli kotelezettségszegés kapcsan fenntartotta, hogy jogi
tanacsot kért t6le a két bejelentd, amelyet az irataik megismerése utan tudott volna megadni.
Talalkozasuk alkalmaval azt vallalta, hogy az atadott nagyon sok iratot atolvassa, és azt kdvetden
jogi tanacsot ad. Az iratokat €s a jogi segitésre vonatkoz6 hatarozatokat visszaadta,

- jogi tanacsadasrol megbizasi szerzodést az Ugyvédi torvény (helyesen: az ligyvédi tevékenységrdl
sz016 torvény) 29. § (1) bekezdése alapjan allaspontja szerint nem kell késziteni,

- bejelentdk a jogi segitésre vonatkozo hatarozatokat mas szerz6dott ligyvédnél fel tudtak hasznalni,
mert nem tortént felé semmilyen fizetés,

- azugyvédekbe vetett kozbizalom lehetséges megingasat nem vitatta, de kérte figyelembe venni, hogy
mindezen idészakban az év végi {linnepek is benne voltak, és a panaszosok szamara jogaik
érvényesitése tovabbra is lehetséges volt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.



A bejelentdk altal kifogasolt tevékenységek, illetve mulasztasok idépontjara (idétartamdra) figyelemmel
(2024. szeptember-2025. januar) a fegyelmi feleldsség elbiralasa soran az ligyvédi tevékenységrol szolo
2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetéleg a 2018. majus 1. napjatol hatélyos, az
iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolo 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbol az elézetes vizsgilati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatél hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni tekintettel arra, hogy az eldzetes vizsgalat 2025.
februar 24. napjan indult.

Az Uttv. 107. § értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kivet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az vigyvedi tevékenyseg felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tigyvedi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: ,, Egyszerii megitélésii tigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatit
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.”

A FESZ 22.1. pontja értelmében pedig: ,, 4 fegyelmi iigy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt,
ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi felelosség.”

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, térvényes eszkozokkel és
modon, a kozhatalmi szervektol fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvémyesitésenek,
kotelezettségei teljesitésenek elosegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezarasara iranyulo tevékenység.

A (3) bekezdés rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabadlyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 27. § (1)-(2) bekezdése alapjan iigyvédi tevékenység kirendelés alapjan is folytathatd, a
partfogo ligyvédi képviseletet ligyvéd meghatalmazas alapjan is ellathat, ha jogi segitoként mikddik.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdése alapjan a jogi képviselet ellatdsa sordn az iigyvéd az iigyfél érdekeinek
elsodlegessége alapjan jar el.

Az iigyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairol 6/2018. (111.26.) MUK szabélyzata (UESZ)

- 2.1. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorloja kételes igénybe venni minden
térvényes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviselGjével, annak hozzdjaruldasa esetén vagy jogi képviselo
hianyaban kézvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolyasoldsuk nélkiil — a tanuval,
a szakértdvel és az eljards mds résztvevdivel értekezhet és informdciokat cserélhet.

- 2.2. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott iigyet a ténydllast ismerve, jogilag
felkésziilten, elsésorban az tigyfél tényeldaddsainak szem eldtt tartdsaval latja el.

- 2.4, pontja alapjan az tigyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartdst, mely
ellentétes az iigyfél jogos érdekével.

- 12.3. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot
— az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra
az tiggyel dsszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi el6ado esetében azon iratokat,
amelyek felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.



- 13.10. pontja kimondja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorloja a tajékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds melldzésével vagy mas magatartasaval
nem veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos
bizalmat.

A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.)

- 67.§ (1) bekezdése szerint a szolgdltatasi szerzédésben a jogi segito kotelezettséget vallal arra, hogy
— a kozremiikédeési kotelezettségének terjedelmén beliil — a hozza e torvény alapjan fordulo felek
részere ingyenesen jogi szolgaltatast nyujt, amelyet csak e torvéenyben foglalt okbol jogosult
megtagadni.

- 64.§ (1) bekezdése alapjan a jogi segito e torvény alapjan peren kiviili jogi szolgaltatdast nyujt, illetve
partfogo iigyvédkeént jar el (e Fejezetben a tovabbiakban egyiitt: jogi szolgaltatas). A jogi segitdi
tevékenység végzésere a jogi segito a szolgaltatdasi szerzodés jogi segitsegnyujto szolgalattal torténd
megkotésével valik jogosultta.

- 70. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogi segito — ha annak e torvényben foglalt feltetelei fenndllnak
— a szolgaltatasi szerzodésben megjelolt idoszakban és szakteriileten koteles a fél szamara jogi
szolgaltatast nyujtani, kivéve, ha
a) a kozremiikédést, mint tigyved is koteles lenne megtagadni az iigyvédi tevékenységrol szolo
torvény alapjan, vagy a red vonatkozo etikai szabalyzat értelmeben,

b) mar teljesitette a kozremiikodési kotelezettségét a szolgaltatasi szerzédésben meghatarozott szama
tigyben, illetve a jogi szolgaltatds nyujtasa nem tartozik a szolgaltatasi szerzédésben meghatarozott
szakteriiletébe, vagy

¢) a fél altal kért vagy a jogi segitségnyujto szolgalat altal engedélyezett okirat vagy beadvany
keészitése, nyilatkozat megtétele csak a szakmai szabalyok megsértésével lehetséges,

d) a szolgaltatas nyujtasat lehetetlenné teszi az, hogy — a jogi segiton kiviil allo okbol — a féllel nem
tud egyiittmitkodni, és a kézremiikédes ezen okbol tortéené megtagadasahoz a jogi segitségnyujto
szolgdlat elozetesen hozzajarult.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az eljaras ala vont ligyvéd észrevételeiben a tényallasban rogzitett
koriilményeket ténybelileg elismerte. [ly modon a megallapitott tényallast - mint nem vitatottat - lehetett
¢s kellett iranyadonak tekinteni a fegyelmi feleldsség elbiralasa soran.

Ennek megfeleléen az eljaras ala vont iligyvéd i.) az altala elvallalt megbizasbdl fakado
kotelezettségének nem tett eleget, a megbizast nem teljesitette, i1) a Kamara felhivasanak nem tett eleget,
iratot nem csatolt.

Amikor a bejelenték megkeresték, azt vallalta, hogy az atadott nagy mennyiségi iratot atolvassa, és azt
kovetden jogi tanacsot ad. Ennek alapjan a bejelentdk alappal biztak abban, hogy megbizasuk alapjan
az eljaras ala vont ligyvéd résziikre jogi segitséget nyljt tigylikben.

Az eljaras ala vont tigyvédnek vissza kellett volna utasitania a megbizast, ha és amennyiben a részére
atadott irat nagy mennyiségére figyelemmel, és/vagy leterheltsége miatt a targybeli megbizas ellatasat
nem tudta biztositani, azonban valaszaban ,még kis tiirelmet” kért a bejelentktdl, jollehet, sajat
eléadasa szerint is novemberben tobb ligyben kérte felmentését a nagyszamu partfogoi kirendelések
okan.

Tovabbi védekezése —, Alldspontja szerint az iigyben a 3 havi késedelem - ami relative hosszii idé - az
Ugyfelek részére semmilyen joghdtranyt nem okozhatott, figyelembe véve azt is, hogy ez idé alatt, 2024.
novemberében keriilt sor K.L. munkaviszonyanak a megsziintetésére. Bejelentéknek a munkaviszony
megsziintetése nem volt vitas, amely siirgds intézkedést igényelt volna.,,- sem foghat helyt: az tigyvédi
megbizas nem-teljesitése esetén nem elfogadhato az az érvelés, hogy a megbizott ligyvéd mulasztasa a
megbizé lgyfélnek joghatrany nem okozott, siirgds intézkedést tenni nem kellett. A megbizd lgyfél
alappal vérja el az elvallat megbizas késedelem nélkiili teljesitését.



Az eljaras ala vont tigyved ezen érvelese onmagaban ellentétes az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és az
UESZ 2.4. pontjaban eléirt igyvédi kotelezettséggel.

Az eljaras ala vont a fenti magatartasaval, megbizo ligyfeleivel szembeni mulasztasaval az ligyvédi
hivatas gyakorlasanak alapvetd normait sértette meg, mely alkalmas az ligyvédségbe és az ligyvédi
tevékenységbe vetett kdzbizalom megingatasra, az ligyvédi hivatas méltosaganak megsértésére.

A kamara felhivasara a relevans iratok csatoldsanak elmulasztasa 6nallé fegyelmi vétség.

Osztva a fegyelmi biztos allaspontjat és inditvanyat, az eljaras ala vont a fenti magatartasaval, illetve
mulasztasaival 2 (két) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, megszegve a fentiekben és a
fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban hivatkozott jogszabalyok és szabalyzatok rendelkezéseit.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményt értékelte az idomulast és az eljaras ala vont ligyvéd ténybeli
elismerd nyilatkozatat. Stlyositd koriilmény az, hogy két ligyfél vonatkozasaban valdsitotta meg az
iigyvédi mulasztas fegyelmi vétségét.

Stlyosito koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi el6életét: e
korben - utalva az eljaras ala vont {igyvédnek a korabbi fegyelmi eljarasok figyelembevételének
mellézére tett inditvanyara - ramutat a Fegyelmi Tanacs, hogy a fegyelmi biintetés kiszabasa soran az
Uttv. 109. § (1) bekezdésre figyelemmel, mérlegelési jogkdrében hatéaroz.

Stlyositoé koriilmény értékelésekor nem a mar jogerdsen kiszabott fegyelmi biintetés alapjat képezd
cselekményt, annak targyi sulyat értékeli, hanem az eljaras ald vont személyében rejlo koriilményeket,
nevezetesen: ligyvédi tevékenységének gyakorlasa soran kovetett-e el jogerOsen elbiralt, marasztalassal
zar6do fegyelmi vétséget, milyen szamban, milyen gyakorisaggal, mely id6tartamon beliill és azok
biintetése visszatartd erével birtak-e.

A fentiek alapjan tehat a sulyosito koriilmények értékelésével a , kétszeres biintetés” fel sem mertil.

A fentiekre és az {igy Osszes koriilményeire tekintettel - az Uttv. 109. § (1) bekezdésébe foglaltak
figyelembevételével: a fegyelmi vétség stlyara, valamint a fegyelmi vétséggel érintett iigy érdemére
vald kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyuld szandék fokdnak megfeleloen, a feltart Osszes
koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében - a Fegyelmi Tanéacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét ugyancsak
mérlegeléssel, és kiilondsen a fokozatossag elvére - az eljaras ald vont ligyveéd fegyelmi elééletére - is
figyelemmel, a rendelkez0 rész szerinti - de a fegyelmi biztos inditvanyatol eltérd, attdl alacsonyabb -
mértékben latta aranyban allonak a megvalositott 4 (négy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséggel.

A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a kiszabhaté pénzbirsdg maximuma 1.000.000,-Ft. A
Fegyelmi Tanacs a jelen eljarasban ennek alapulvételével szabta ki a mérlegeléssel megallapitott,
kozépmértek alatti pénzbirsagot.

A fegyelmi eljarasban kizarolag az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felelossége biralhato el: iigyvéd-
szakmai, etikai szabalyokat sértett-¢ eljarasa.

Amennyiben a megbiz6 tligyfelet az ligyvéd eljarasabol, mulasztasabol eredden kar éri, azt kiilon
eljarasban tudja érvényesitni az iigyvéddel szemben, akar az ligyvéd feleldsségbiztositojan keresztiil.

rrrrr

A Fegyelmi Tanécs az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan hatarozatat targyaldson
kiviil hozta meg: az iigy egyszer(i megitélésii, az alapul fekvd tényallas, annak elemei a rendelkezésre
allo iratok - kiilondsen az eljaras ald vont nyilatkozatanak, elismerésére is figyelemmel -, igy a fegyelmi
felel0sség, annak mindsitése ilyen koriilmények mellett kétséget kizdroan aggalytalanul megallapithato
volt.



A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.1. és
40.2.b) pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. november 6. napjan jogeros és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 234.)



