Targy: kirendelt iigyvéd eljarasi cselekményt elmulaszté magatartasa; iigyvédi mulasztas

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2025.F.172/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. junius 2. napjdn megtartott, nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt iigyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

800.000.-Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot és
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentdk beadvanyukban eldadtak, hogy az eljaras ald vont volt tigyvédet a gyamhivatal rendelte
ki az [...] Lakastakarékpénztarral kapcsolatos tigyben. Az eljaras ald vont volt tigyvéd munkadijat a
bejelentdk a gyamhivatalnal letétbe helyezték, ennek ellenére az eljaras ala vont volt iigyvéd
munkadijat kovetelt toliik, amelyet részére a bejelentdk kifizettek. Ezt kdvetden az eljaras ala vont volt
iigyvéd a rabizott ligyben nem jart el, vele a kapcsolat teljesen megszakadt.

A vezet6 fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljarast hivatalbol elrendelte, a hatarozat és a bejelentés
megkiildésével az eljaras ala vont volt ligyvédet értesitette és felhivta, hogy 8 napon beliil csatolja az
iigyre vonatkozo6 iratokat, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy jogosult, de nem koteles észrevételt
tenni.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd részére az elektronikus kézbesités sikertelen volt, a postai
kiildemények kézbesitési nyomkdvetd rendszerébdl nyert adat szerint a kézbesités postai uton sikeres
volt.

Az eljaras ald vont volt igyvéd iratot nem csatolt, észrevételt nem nyujtott be.
A fegyelmi biztos kezdeményezte a fegyelmi eljarast az eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben.

A fegyelmi biztos a tényallast a rendelkezésére allo dokumentumok, valamint a bejelentd eléadasa
alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont volt ligyvéd terhére rétta:
- a gyambhivatal kirendelése mellett azonos iigyre a bejelentoktél megbizasi dijat vett
fel, megsértette az Uttv. 27. § rendelkezéseit,
- akirendelésnek nem tett eleget, azaz eseti gyamként az iigyben semmilyen intézkedést
nem tett, megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdéseit, az Uttv. 36. § (1) bekezdését
és az UESZ 2.1. pontjat,



- abejelentdk és a hatosdgok szamara elérhetetlenné valt, megsértette az Uttv. 36. § (2)
bekezdését és az Iroda szabalyzat 1.5. pontjat.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ald vont volt tigyvéd vétett a fenti normdk ellen és ezzel
3 rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos a bejelentdket tdjékoztatta a fegyelmi eljarast kezdeményezésérdl, az eljaras ala
vont volt ligyvéd részére a hatarozat kézbesitése sikertelen volt.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iigyben targyaldst tizott ki. A targyalason a bejelentdk szabdlyszerii
idézésre megjelentek. Az eljaras ala vont volt iigyvéd részére az idézés kézbesitése sikertelen volt, a
tértivevény ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza.

A tényallas:

A bejelentdk a [...] Lakastakarékpénztarnal kivantak intézkedni kdlcsoniikkel kapcsolatban, amely a
kiskort gyermekeiket is érintette. Ezért a gydmhivatal 2023. évben az eljaras ala vont volt ligyvédet
rendelte ki eseti gydmul a bejelentok kiskoru gyermekei részére. A bejelentk a gyambhivatal
felhivasara az eseti gyam koltségei fedezetére 60.000 Ft-ot a gyambhivatal letéti szamlajara befizettek,
amelyrdl az eljaras ala vont volt iigyvédnek is tudomasa volt.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd a bejelentokkel személyesen talalkozott, és ekkor a bejelent6ktol
50.000 Ft-ot kovetelt munkadij jogcimén, mondvan, hogy tudomasa van a gyamhivatalnal letétbe
helyezett 6sszegrol, de azt vissza fogjak kapni a bejelentdk. A bejelentdk eldadasa szerint az eljaras ala
vont volt ligyvéd nem lett volna hajlandé az iigyben eljarni az 50.000 Ft kifizetése nélkiil, igy azt
részére a bejelentdk kifizették, arrdl szamlat, vagy egyéb bizonylatot nem kaptak.

Ezt kdvetden az eljaras ald vont volt igyvéd a rabizott ligyben semmilyen tevékenységet nem végzett,
a bejelentdk irasbeli, illetve telefonon megkisérelt megkeresésiikre nem reagalt. Ugyanugy nem reagalt
sem a Bank, sem pedig a gyamhivatal megkereséseire az eljaras ala vont volt iigyvéd, elérhetetlenné
valt.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a kirendelés szerinti feladatait nem latta el, sem az ligyfelekkel, sem
pedig a gyamhivatallal és a bankkal sem vette fel a kapcsolatot.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd az eldzetes vizsgalati eljarasban iratot nem csatolt, a fegyelmi eljaras
soran egyiittmitkodést nem tanusitott.

A fegyelmi biztosnak bizonyitasi inditvanya nem volt, a Fegyelmi Tanacs a bizonyitasi eljarast
befejezetté nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok as a tant vallomasa
alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithat6 volt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanydban a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakat
fenntartotta. A fegyelmi biztos sulyositd koriilményként kérte értékelni a rendbeliséget és a fegyelmi
vétségek targyi sulyat, kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. a.) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az tligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyveédi
tevékenység felfliggesztése alatt allé6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
igyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a



Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szadndékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az {igyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdése szerint az
tigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Uttv. 36. § (1) Az iigyvéd kirendelés esetén kirendelt védoként, eseti gondnokként, eseti gyamként,
tigygondnokként (a tovabbiakban egyiitt: kirendelt iigyvéd) jar el.
(2) A kirendelt tigyvéd koteles az tigyben eljarni, ...

6/2018. (IIL. 26.) MUK szabalyzat az {igyvédi hivatds etikai szabdalyairol és elvarasairdl (a
tovabbiakban UESZ) Preambulum: az iigyvédi hivatas alapelvei és alapértékei: d) pont: ,,A jogaszi
hivatas méltdsaga és becsiilete, az iigyvéd feddhetetlensége és jo hirneve.”

2.6.pont: Az lgyvédi tevékenység gyakorlojanak a feladatait megbizés, kirendelés alapjan,
munkaviszonyban és partfogd ligyvédként is ugyanazon -elhivatottsaggal kell ellatnia.

13.10. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a tajékoztatas, a megbizas teljesitésének elmulasztasaval, a
személyes kapcsolattartas mellézésével vagy mas magatartasaval nem veszélyeztetheti az ligyfélnek az
iigyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

6/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat az irodahelyiség megfeleldségérdl és az egy cimre bejelentett
irodahelyiséggel rendelkez6kre vonatkoz6 szabalyokrol:

1.1. Az tligyvédi iroda, az eurdpai kozosségi jogaszi iroda (a tovabbiakban egyiitt: iigyvédi iroda),
valamint a nem iigyvédi irodai tag ligyvéd, eurdpai kozdsségi jogasz €s a kiilfoldi jogi tanacsadd (a
tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) koteles biztositani

a) az ligyfelek fogadasanak,

b) elérhetéségének és tevékenysége ellendrizhetdségének feltételeit.

Jelen eljardsban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljards ala vont volt iigyvéd
megsértette-¢ a fenti torvényi és hivatasrendbeli szabalyokat, és ezzel megvaldsitott-e az Uttv. 107. §-
aban megfogalmazottakat kimerité magatartast.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd az alabbi fegyelmi vétségeket 2023. aprilis és 2024. szeptember hoban,
kamarai tagként valo torlése el6tti idoben kovette el.

Az eljaras ala vont volt iigyvéd azzal a magatartdsaval, hogy a rabizott ligyben nem tett eleget a
kirendelés alapjan eseti gyamként a feladatainak, egyaltalan semmilyen tevékenységet nem végzett,
sulyosan vétett az Uttv. 36. § (2) bekezdése ellen, valamint az UESZ. 2.6. és 13.10. pontja ellen, ezzel
1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy annak ellenére kdvetelt munkadijat az
igyfeltol, hogy tudta azt, miszerint az igyfél a munkadijat a gyamhivatal felhivasara letétbe helyezte,
vétett az UESZ. 1. pont (3) bekezdése és a Preambulum d) pontjdban meghatarozott alapelv ellen,
ezzel 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ald vont volt {igyvéd megsértette az {igyvédi irodakra vonatkoz6 MUK Szabalyzat 1.1.
pontjat azzal a magatartasaval, hogy tgyfelei részére és az iligyben eljar6 gyamhivatal, valamint
pénzintézet részére elérhetetlenné valt, megkereséseikre nem reagalt.



Az eljaras ald vont volt tigyvéd a fegyelmi vétségeket szandékosan kovette el. Az eljaras ala vont volt
ligyvéd tokéletesen tisztaban volt, de legalabbis tisztaban kellett lennie az eseti gyam kirendelésével
vallalt feladatokkal, azzal, hogy jogtalanul vett fel munkadijat az {igyfélt6l, tovabba feltételezhetéen
szandékosan valt elérhetetlenné is. Az eljaras alda vont volt ligyvéd a fegyelmi vétségeket egyenes
szandékkal kovette el, azok kovetkezményeivel tisztaban volt.

A biintetés megallapitasanal a Fegyelmi Tanidcs az Uttv. 110. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott pénzbirsag kiszabasat tartotta a szdndékosan elkovetett fegyelmi vétség, annak
rendbelisége és a vétség sulyat tekintve aranyos biintetésnek. A pénzbirsdg mértékének
meghatarozasanal mérlegelési jogkorében eljarva figyelembe vette a Fegyelmi Tanéacs a fegyelmi
vétségért megallapithatd maximalis biintetés mértékét, tovabba azt a korilményt is, hogy a
megvalositott fegyelmi vétségek alkalmasak az ligyvédségbe vetett bizalom veszélyeztetésére.

A Fegyelmi Tanécs sulyositd koriilményként értékelte az eljaras alad vont volt iigyvéd fegyelmi
elééletét.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményt nem értékelt.

A Fegyelmi Tanacs az ligy 0Osszes koriilményét mérlegelve, az elkovetett fegyelmi vétség sulyat
figyelembe véve, a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott és a kiszabott fegyelmi biintetést
tartotta aranyosnak a cselekménnyel.

A fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (1X.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a fegyelmi
felelosséget — jogszabaly vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hidnydban — az elkovetés idején
hatalyban 1év0 jogszabalyok és szabalyzatok alapjan kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban
1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek vagy az enyhébben
birdlandé el. A Fegyelmi Tanacs ennek megfelelden az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta.

Az eljarasra a 20/2018. (IX.26.) MUK Szabdlyzat rendelkezései az iranyadok.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt tigyved feleldsségét megallapitotta, a
fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (1X.26.) MUK Szabalyzat 40.1. és 40.2. pontja alapjan kotelezte a
80.000.-Ft atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 172.)
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