Targy: megbizo tajékoztatasanak elmulasztasa, ligyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.279/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti volt ligyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2025. februar 24. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt ligyvéd 2 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

520.000,-Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont volt iigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Ezen eljaras a bejelentd képviseletében eljaré meghatalmazott altal 2024. szeptember 24-¢n a Budapesti
Ugyvédi Kamaraba benyujtott bejelentésével vette kezdetét.

A bejelent6 eldadta, hogy 2023-ban az eljaras ala vont volt ligyvédet megbiztak egy eléviilési kérelem
benyujtasaval kapcsolatos tiggyel, azonban mar honapok 6ta nem tudjak vele felvenni a kapcsolatot
semmilyen modon, a vele valo egyeztetés kizarhat6. Nemrég megtudtak, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
beteg, azt is az iroda ajtojara helyezett kiirasbol. A betegségrol ugyan sajnalattal értesiiltek, azonban ez
nem lehet oka annak, hogy ne értesitse Oket arrdl, hogy az iigyiikkel nem tudna foglalkozni. Az
iigylikben semmilyen elérelépés nem tortént, semmit nem tudnak arrdl, hogy az eléviilési kérelmet
benyujtotta-e az eljaras ala vont ligyvéd. Ekozben a bejelentd fizetésébol tovabbra is vonjak az dsszeget
a tartozas miatt. A bejelentének meggy6z6dése, hogy még betegség esetén is elvarhatd az iigyfél
tajékoztatdsa, és annak biztositdsa, hogy az {igy megfelelden haladjon, vagy gondoskodni kell annak
atadasarol. A bejelentd elfogadhatatlannak tartja a kommunikacio teljes hianyat, és az ligykezelés
hanyagsagat. Kérte a Kamara segitségét, hogy megoldas sziilethessen ebben az tigyben, és az elmaradt
intézkedések potlasaval mielobb megsziintethetd legyen a fizetésbdl torténd levonas. A bejelentd a
bejelentés mellékleteként csatolta a meghatalmazottja meghatalmazasat és az eljards ala vont tigyvéddel
kotott megbizasi szerzodést.

A vezetd fegyelmi biztos 2024. szeptember 30-an kelt hatdrozataval az el6zetes vizsgalatot elrendelte.
A vizsgalat targya: jogi képviselet nem megfeleld ellatasanak, valamint tajékoztatas elmulasztasanak
kifogasolasa.

E hatérozatot és a bejelentést annak mellékleteivel egylitt a vezetd fegyelmi biztos megkiildte az eljaras
ala vont volt tigyvédnek elektronikus Gton és - egyebek mellett - felhivta 6t arra, hogy az tiggyel érintett
relevans iratait 8 napon beliil koteles, észrevételét pedig jogosult a Kamaranak megkiildeni. Az eljaras
ala vont volt ligyvéd ezen iratokat nem toltotte le. A megadott hataridoben iratot nem csatolt, észrevételt
nem tett.



Az elbzetes vizsgélat elrendelésérdl a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a bejelentdt értesitette ismert
cimén, valamint a kdzvetitd koordinator arrdl, hogy kdzvetitdi eljards igénybevételére van lehetdség, és
ennek melyek a feltételei.

A fegyelmi biztos elektronikus iton megkiildott megkeresésével a bejelentdt kérte, hogy a levél
kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil sziveskedjen benyujtani az ligyvédi megbizasi szerzddést,
valamint azokat az iratokat, amelyeket az eljaras ala vont volt ligyvédnek atadott, és amelybdl a
megbizas mibenléte megallapithatd. Ezt a kiildeményt a bejelenté meghatalmazottja 2024. november
29-¢én toltotte le.

A bejelentd a kérést teljesitette, és szamos, az iggyel érintett iratot nyujtott be.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont részére kirendelt irodagondnokot kérte, hogy 5 napon beliil
sziveskedjen részére megkiildeni a bejelento és az eljaras ala vont ligyvéd kozotti megbizasi szerzodést,
valamint azokat az iratokat, amelyeket a bejelentd az eljaras ald vont tigyvédnek atadott, illetve amelyek
a megbizas kapcsan keletkeztek.

Az irodagondnok tajékoztatta a fegyelmi biztost az eljarasa eredményérdl, igy arrdl, hogy az eljaras ala
vont volt ligyvéd nem egyiittmiikodod, vele semmilyen csatornan nem sikertilt a kapcsolatot felvenni, e-
mailes megkeresésére nem valaszolt, a volt székhelyére és lakohelyére kiildott tértivevényes, ajanlott
kiildemények ,,kézbesités akadalyozott” és ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza, a telefont sem vette
fel, SMS-iizenetre nem vélaszol, €s az irodahelyiségbe sem sikeriilt bejutnia az iratok atvétele végett.
Tajékoztatasat mellékletekkel latta el.

A fegyelmi biztos 2024. december 12-én hatarozatot hozott, amelyben fegyelmi eljarast kezdeményezett
az eljaras ala vont volt tigyvéddel szemben. A feltart tényallas alapjan az eljaras ala vont volt igyvéd a
fegyelmi biztos megitélése szerint megsértette az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL
torvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdését, 39. § (3) bekezdését, 28. § (3) bekezdését, az iigyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairol szo6l6 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.1. elsd
mondatanak els6 fordulatat, a 2.4. pontjat, 13.10. pontjat. Mindezek miatt alapos a gyanuja annak, hogy
az eljaras ala vont volt igyvéd a tdjékoztatasi kotelezettségének megszegésével 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A Budapesti Ugyvédi Kamara e hatdrozatot az eljards ala vont volt iigyvédnek elektronikus tton
megkiildte, aki azt nem tdltdtte le kétszeri értesités ellenére. A hatdrozatot Budapesti Ugyvédi Kamara
a postai uton is megkisérelte megkiildeni az eljaras ala vont volt iigyvédnek, amely szintén sikertelen
volt annyiban, hogy azt ,,nem kereste” jelzettel kiildte vissza a Magyar Posta.

A fegyelmi biztos a bejelentd képviselojét értesitette a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatrol
elektronikus uton. A bejelentd 2025. januar 13-an jbol csatolt iratokat.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iratokat 2025. januar 14-én vette at, és szobeli fegyelmi targyalas
kitlizésérol dontott, amelyre megidézte az eljaras ala vont volt ligyvédet, és a bejelentét. Egyuttal
megkereste a birdsagot, hogy legyenek szivesek tajékoztatast adni arrdl, hogy az eljaras ala vont volt
iigyvéd 2024. junius 2-an, vagy azt kvetden nyujtott-e be keresetlevelet a birésaghoz a bejelentd, mint
felperes jogi képviseletében, és ha igen, annak mi a szama, illetve milyen stadiumban van a per.

A birdsag a 2025. januar 28-an meghozott - az eljaras ala vont volt ligyvéd altal képviselt felperes éltal
végrehajtas megsziintetése iranti, mar megszlint peres eljarasban sziiletett - végzésében részletes
tajékoztatast adott a fentiekben irt kérdésekre. Ebbdl részben az tlnik ki, hogy az eljaras ala vont volt
igyvéd 2024. janius 2-an, vagy ezt kovetéen nem nyujtott be keresetlevelet a birosaghoz a bejelentd
jogi képviseletében, részben az, hogy egy 2023. szeptember 4-én kelt végrehajtd irodahoz intézett
végrehajtasi kifogasban kérte a birdsagot, hogy a végrehajtasi eljarast eléviilés miatt sziintessék meg.



Az e beadvany alapjan indult eljarast a birdsag - az eléviilést érinté részében - keresetlevéllel indult
eljarasnak tekintette, s a keresetlevelet a Pp.176.§ (1) bekezdés k) pontja alapjan jogerdsen
visszautasitotta, annak stlyos tartalmi hianyossagait, és az eljaras ala vont volt igyvéd felhivas ellenére
elmaradt nyilatkozata tényét is rogzitve.

A kitlizott fegyelmi targyalason szabdlyszerti idézésre nem jelent az eljaras ala vont volt ligyvéd, akitol
az idézeés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, tovabba bejelentd sem jelent meg szabalyszeri(l idézés
ellenére, akinek az idézése szintén ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A Fegyelmi Tanacs elndke
megallapitotta, hogy a tdrgyalas megtartdsanak nincs akadalya.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

Iratismertetést kovetden a fegyelmi biztos el6adta, hogy a megbizds a végrehajtds eléviilésére
vonatkozott. Az eljaras ala vont volt igyvéd beadott egy iratot, amit keresetlevélként értékelt a birdsag
2023-ban, tehat elinditotta az eljarast, de nem vezette at a megbizasi szerz6désen a moddositasokat.
Viszont az eljards meginditasa azt mutatja, hogy volt egy konszenzus a felek kozott, és erre volt egy
meghatalmazas is, ami be is lett adva a birdsagra, mert a birésag tajékoztatasa nem utal arra, hogy a
meghatalmazas hianyzott volna. Az irat birdsagra torténd benyujtasa tehat az tigyfél szandékat tiikkrozte,
a megbizasi szerzodés igy erre is kiterjedt. Az eljaras ala vont volt iigyvéd az ligyet megvizsgalta,
nyilvan tett egy javaslatot, aztdn az ligyfél meghatalmazast adott. Az adatok tiikrében a fegyelmi biztos
a tényallast pontositotta a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatahoz képest: a kereset beadasra kertilt, az
eljaras ala vont volt tigyvéd 2023-ban elinditott egy pert, igy a tényallas része az, hogy a fél megbizast
adott a keresetlevél beadaséara. Viszont a keresetlevél sok szempontbdl alkalmatlan volt, visszautasitasra
is keriilt evidens hianyossagok, sulyos szakmai hibak miatt. Nem pusztan a tajékoztatas hianyat kell
felroni az eljaras ala vont igyvédnek, hanem az eljarasanak a szakszertitlenségét is. A fegyelmi biztos
kifejtette, hogy nem volt lelkiismeretes az eljaras ald vont volt igyvéd eljarasa, a Polgari Perrendtartas
szabalyait sértette, és amikor a visszautasitast megkapta, utdna sem orvosolta a hibakat, igy
jogorvoslattal sem élt. A fegyelmi eljarasban iratokat nem csatolt, de ezt nem rétta a fegyelmi biztos az
eljaras ala vont volt ligyvéd terhére, mert mar nem tigyvéd. Mindezek miatt immar 2 rendbeli fegyelmi
vétséget rott az eljaras ala vont volt ligyvéd terhére, az egyik a tdjékoztatasi kotelezettség megszegése,
a masik pedig a szakszer(tlen eljarasa.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.
A tényallas:

Abejelentd 2023. augusztus 30-an megbizta az eljaras ala vont volt tigyvédet, hogy végrehajtasi ligyben
a jogi képviseletét lassa el. A megbizasi szerzodésben kiilon is kérte az eléviilés kérdésének vizsgalatat.
A megbizassal érintett végrehajtast kérd kérelmére elrendelt végrehajtasi ligy a végrehajto iroda elott
1.026.336 Ft téketartozas €s jarulékai irant volt és van folyamatban. A végrehajté a 2023. szeptember
13-an kelt letiltasban felhivta a bejelentd, mint az ados munkaltatdjat, hogy a munkabérébol az ott irtak
szerinti levondast eszkozdlje. A bejelent6 a 2023. augusztus 30-an kelt szamla alapjan 40.000.-Ft, a 2023.
szeptember 11-én kelt szamla alapjan 310.000.-Ft iigyvédi munkadijat fizetett az eljaras ala vont volt
igyvédnek.

Abejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd kozotti megbizas kiterjedt az eléviilést érintéen formalis eljaras
meginditasara és az abban vald jogi képviseletre is. Az eljaras ala vont volt tigyvéd 2023. szeptember 4-
én kelt, a végrehajté iroddhoz intézett végrehajtasi kifogasban kérte a birosagot, hogy a végrehajtasi
eljarast eléviilés miatt szlintesse meg. A beadvanyt abban a részében, amely a kovetelés eléviilésének
megallapitasara iranyult, a birdsag perként rendelte iktatni, melyrdl értesitette az eljaras ala vont volt
iigyvédet, mint a felperes jogi képviseldjét. Egyidejlileg felhivta 6t, hogy 8 napon beliil nyilatkozzon
arrdl, hogy a beadvanyat keresetlevélnek tekinti-e; a birésag kioktatta, ha a megadott hataridében nem
nyilatkozik, akkor azt keresetlevélnek fogja tekinteni, és az erre vonatkozo szabalyok szerint fogja
elbiralni.



Az eljaras ala vont volt ligyvéd a felhivast 2023. oktober 24. napjan atvette, és ezt kdvetden nem
nyilatkozott. A birésdg emiatt a beadvanyt keresetlevélnek tekintette, €s a végzésével kozdlte, hogy az
irat milyen hianyossagban szenvedett egy szabalyos tartalmu keresetlevélhez képest, majd a Pp. 176. §
(1) bekezdés k) pontja alapjan hianypotlasi felhivas kiadasat mell6zve a keresetlevelet visszautasitotta.
A keresetlevél hianyai az aldbbiak voltak: nem tartalmazta az alperes megnevezését, az alperes
lakohelyét, vagy székhelyét, az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket,
az érvényesiteni kivant jog, a tényallas, és a kereseti kérelem kozotti sszefiiggeés levezetésére vonatkozo
jogi érvelést, és a rendelkezésre alld bizonyitékokat sem, nem jeldlte meg a pertargy értékét, és az annak
megfeleld 0sszegli illetéket nem rotta le, valamint koltségkedvezmény iranti kérelmet sem terjesztett
eld. A visszautasitd végzés 2023. december 2. napjan jogerdre emelkedett. Errdl az eljaras ald vont
igyvéd nem tajékoztatta a bejelentot.

Az eljaras ald vont volt ligyvédnek a kovetelés eléviilésére hivatkozo bejelentése alapjan a végrehajto a
Vht. 40-41. §-a alapjan nyilatkoztatta a végrehajtast kérét, majd a 2024. 4prilis 9-i iratdban - a
végrehajtast kérd levelét is megkiildve - tajékoztatta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy ha vitatja a
kovetelést a végrehajtast kérovel szemben, akkor végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa iranti
pert indithat. Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. junius 2-i keltezéssel megszerkesztette és ala is irta a
végrehajto és a végrehajtast kérd, mint alperesek elleni keresetlevelet, azonban azt nem nyujtotta be
birdsagra és errdl sem adott tajékoztatast a bejelentonek.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndksége - kamarai hatosagi jogkorben eljarva - a 2024. szeptember 2-
an kelt hatarozatdval az eljaras ald vont iigyvéd kamarai tagsagat megsziintette. A fenti hatarozat -
fellebbezés hianyaban - 2024. oktober 18-an valt véglegessé, s ezzel az eljaras ala vont iigyvéd kamarai
tagsaga megsziint. Az eljarads ala vont ligyvéd a kamarai tagsag megsziintetésérol szold hatarozat
véglegessé valasaig nem adott tajékoztatast arrdl a bejelentdnek, hogy kamarai tagsaga megsziinése
esetén a jogi képviselet tovabbi ellatasara nem jogosult.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A jelen iigy elbiraldsanak alapjaul szolgalé magatartast az eljaras ala vont volt iigyvéd az Uttv. hatilya
alatt fejtette ki.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltets vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha a) az volt iigyvédi tevékenység gyakorldasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredo, jogszabalyban, a Magyar Volt iigyvédi Kamara Alapszabadlyaban és a teriileti kamara
alapszabadlyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatdrozott

’»

kotelesseget szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, ... " .
Az eljaras ala vont volt ligyvéd magatartasaval az alabbi szabalyokat szegte meg:

Az Uttv.1.§ (3) bekezdését: ,,4z volt iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az volt iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabadlyok megtartdasaval kell gyakorolni.”.

Az Uttv.28.§ (3) bekezdése elsé fordulatat: ,,4 felek eltérd rendelkezése hidnydban a megbizdsi
szerzodeés alapjan a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésere, amely a
rabizott tigy szabalyszerii ellatasaval jar, ....”.

Az Uttv.39.§ (3) bekezdését: ,,4 jogi képviselet ellatdasa soran az iigyvéd az iigyfél érdekeinek
elsodlegessége alapjan jar el.”.

Az UESZ.2.1. pontja elsé fordulatét: ,,4z iigyvédi tevékenység gyakorldja kételes igénybe venni minden
torvényes eszkozt tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ...”



Az UESZ.2.4. pontjat: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tantisithat olyan magatartast, mely
ellentétes az iigyfel jogos érdekével.”.

Az UESZ.13.10. pontjat: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatds, a megbizas teljesitésének
elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mellozésével vagy mds magatartisaval nem
veszélyeztetheti az tigyfélnek az iigyvédségbe és az tigyvédi tevékenységbe vetett dltalanos bizalmat.”.

Az Uttv. 108. § b) pontja alapjan ,,4 fegyelmi vétséget elkévetd személlyel szemben alkalmazhatdé
biintetések - a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elbzetes vizsgadlat eredményeként elrendelt
fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével -
a kovetkezok: ...b) pénzbirsag, .

Az Uttv.109. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,4 pénzbirsag dsszege - a 188. § (3) bekezdése alapjan
meginditott eldzetes vizsgalat eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkoveto
személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével - a) volt tigyvéd, kamarai jogtandcsos és europai
kozdosségi jogasz esetén egymillio forintig, ... terjedhet.”

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd a
magatartasaval 2 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy

a) nem tdjékoztatta a megbizot az eljarasardl, annak részleteirdl, sikertelenségérdl, és ennek
okarol,

b) lekiismeretleniil, szakszeriitleniil, nem a megbizdja érdekei elsddlegességét szem elétt tartva
jart el a bejelentd jogi képviseletében, mely soran a jog altal szabott kereteknek megfelelve
nem vett igénybe egyetlen torvényes eszkozt sem az ligyfele jogai és jogos érdekei
érvényesitéséhez.

A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint az eljaras ala vont volt ligyvéd magatartasa kirivoan alkalmas
arra, hogy legalabb veszélyeztesse az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett
altalanos bizalmat. Az eljaras ala vont volt ligyvéd magatartasat az adott tigyben a Fegyelmi Tanacs
megengedhetetlennek tekinti, mégpedig mindkét rendbeli magatartdst kiilon-kiilon €s egyiittesen is
értékelve.

Elfogadhatatlan, hogy amellett, hogy az eljarasa szakszeriitlen volt, még csak nem is tajékoztatta a
bejelentot tevékenységérol, annak eredményérdl, illetve eredménytelenségérol, amellyel a bejelentdt
alappal tartotta stilyos bizonytalansagban, mikdzben a végrehajtasi eljaras zavartalanul folyt ellene. A
megbizo éppen azért fordult igyvédhez és fizetett munkadijat az igyvédnek, hogy ez ne forduljon el6.
Joggal varta el, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a legjobb tudasa szerint eljarva a sziikséges ¢és szakszerti
1épéseket lelkiismeretesen megteszi, mely az ligyvéd kotelessége. E kotelesség, amellett, hogy
jogszabalyi elvaras, nyilvanvaloan moralis elvaras is minden iigyvéddel szemben, aki {igyet vallal,
mégpedig fiiggetleniil attol, azt pro bono alapon, vagy dijazas ellenében teszi.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos inditvanyaval a biintetés neme tekintetében
(pénzbirsag).

A Fegyelmi Tandcs enyhit6 koriilményt nem talalt, sulyosité koriilményként értékelte azonban az eljaras
ala vont volt ligyvéd rendkiviil sulyos fegyelmi el6életét, és azt, hogy a magatartasa kirivoan alkalmas
volt az ligyvédségbe vetett bizalom megingatasara.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv.142. § (2) bekezdése, és a FESZ 40.2.a)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetesere kotelezte. A Fegyelmi Tanacs
hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 135. § (1) bekezdése teszi lehet6vé.



A bejelentd jarulékos kérelmei ismeretében a Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy hatdskdre kizardlag arra
terjed ki, hogy az eljaras ala vont volt igyvéd fegyelmi feleldsségét vizsgalja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. majus 6. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 279.)



