Targy: BV szabdlyok megszegése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.164/14.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. oktober 21. napjan tartott nem nyilvanos szobeli
targyalason meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast
megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:
A Biintetés-végrehajtasi Intézet, mint bejelentd az eljaras ala vont tigyvéd ligyvédi tevékenységbol eredd
kotelességszegését kifogasolta.

A bejelentés tartalma szerint az eljaras ala vont iigyvéd a hivas ellenérzé rendszer adatai alapjan - a
bejelentd altal fogvatartott T. Z.T. elitélt kapcsolattartojaként - a terhelt altal kezdeményezett
telefonhivast iranyitott 4t a [szdml] telefonszamra, amely a BV intézet nyilvantartdsa alapjan B.R.
maganszemélyhez (a fogvatartott egyik nem hozzatartozd kapcsolattartdjahoz) tartozik, ezzel a
tevékenységével pedig az iranyado kapcsolattartasi szabalyokat megsértette. A bejelentés tartalmazta
azt a harom telefonszamot, amelyet az eljards ala vont iigyvéd és T.Z.T. fogvatartott kdzotti
kapcsolattartas céljabol a BV nyilvantartasba vett, de nem jeldlte meg pontosabban, hogy ezek koziil
melyik volt az, amelyrdl a hivas atiranyitasa tortént.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa az el8zetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte és
felhivta az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratait 8
napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult elektronikus uton a kamaranak
megkiildeni.

Az eljaras ala vont ligyvéd ennek eleget téve a beadvanyaban észrevételeket terjesztett eld, fegyelmi
felelosségét vitatta, illetve iratokat csatolt, valamint inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését.
Beadvanyaban eldadta, hogy a bejelentd altal hivatkozott hivas atirdnyitdsat nem O hajtotta végre, a
bejelentésben szerepld harom telefonszam koziil pedig a [szam2] kapcsolasi szam nem all az 6
hasznalatdban. Hatarozottan allitotta, hogy védoi tevékenységének gyakorlasa sordan a [szdm3]
hivoszamot, illetve bizonyos esetekben a [szam4] hivoszamot hasznalta. Mindkét hivoszam a sajat
eléfizetésében van, utdbbit néhai édesapja, egyben tigyvédi helyettese, dr. F.L. tigyvéd hasznalta
korabban. Jelezte, hogy miutan az ligyfelével szemben a jogerds szabadsagvesztés biintetést kiszabtak,
2022. decemberében papir alapu meghatalmazast csatolt a Fovarosi BV részére, mert az alapiigyben a
birdsag részére mar csatolt meghatalmazast az intézet ,,nem fogadta el”. Ezt a meghatalmazast a Nagy
Ignac utcai objektumban adta le, de ezen sem szerepelt egyéb szam, mint a sajat hasznalataban 1évok.



Az eljaras ala vont ligyvéd elbadta azt is, hogy a vizsgalati eljaras elindulasat kovetéen megkisérelte
kideriteni azt, hogy miként keriilhetett a bejelentésben érintett hivoszam T.Z.T. elitélt kapcsolattartasi
adatai koz¢, de részére a Biintetés-végrehajtasi Intézet iratot errél bemutatni nem tudott, az ott nem allt
rendelkezésre, a b.-I intézetben pedig (ahol a fogvatartott a blintetését t6lti) szintén nem volt fellelhetd
a meghatalmazas. Hivatkozott arra, hogy a kapcsolattartis vonatkozasaban 6 csupdn kérelmez6, annak
utalva ezzel arra, hogy amennyiben ott téves adat keriilt a nyilvantartasba, annak okara a BV tud
megfeleld valaszt adni.

A fegyelmi biztos az elOzetes vizsgalati eljaras eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett.
Allaspontja szerint az eljaras ald vont tigyvéd megsértette az Uttv. 1. § (1), (3) és (5) bekezdését, a Be.
39. § (1) b), a Bvtv. 11. § (6) és 15. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint az UESZ 2.5 és 8.11
pontjaiban foglaltakat, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 1 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs elndke megkereste a Biintetés-végrehajtasi Intézetet abbodl a célbol, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd altal benytjtott - a kapcsolattartast megalapozo - ligyvédi meghatalmazas masolati
példanyat beszerezze. A megkeresés részeként tajékoztatast kért arrdl is, hogy a meghatalmazason
szereplo telefonszam(ok) tekintetében tortént-e barmilyen ellendrzés az iktatast kovetden. A bejelentd
valaszaban gy nyilatkozott, hogy az iratot résziikre az elitélt befogadasat végz6, a meghatalmazast
iktatd Biintetés-végrehajtasi Intézet kiildte meg, azon minddssze a [szdm3] hivoszam szerepel, amelynek
ellendrzését a bejelentd nem végezte el. Mellékletként csatolta a meghatalmazas mésolati példanyat,
amelyen az eldadasaval egyezden egyediil a hivatkozott hivoszam keriilt feltiintetésre.

A Fegyelmi Tanacs ezt kovetden megkereste a befogadast végzd Biintetés-végrehajtasi Intézetet is €s
kérte, hogy az eljards ala vont iigyvéd altal hivatkozott, 2022. december 5. napjan benyujtott
meghatalmazas masolati példanyat kiildjék meg, illetve nyilatkozzanak arrél, hogy a hivészamok
ellendrzése megtortént-e az iktatdst kovetéen. A BV Nyilvantartasi Osztalya valaszaban arrol
tajékoztatta a Fegyelmi Tanéacsot, hogy résziikr6l a teljes nyilvantartdsi anyag megkiildésre keriilt
korabban a b.-i Blintetés-végrehajtasi Intézet felé, tovabbi meghatalmazassal 6k nem rendelkeznek,
illetve kozolte, hogy a kapcsolattartast rogzitd kolléga mar nem dolgozik a BV kotelékében, igy a
telefonszamok ellendrzésérdl sem tud informaciot adni.

Az eljaras ala vont ligyvéd a 2024. 08. 27. napjan érkezett beadvanyaban jelezte, hogy a fegyelmi
targyalason hivatalos elfoglaltsaga miatt (biintet6iigyben védoi képviseletet lat el) nem tud megjelenni,
kérte annak késObbi id6pontra halasztdsat, igazolasul idézést és meghatalmazast csatolt. A 2024. 09. 02.
napjan tartott targyalason ennek megfeleléen az eljaras ala vont {igyvéd nem jelent meg, ott a fegyelmi
biztos inditvanyt tett a BV ismételt megkeresésére annak pontos megjelolése céljabol, hogy a
bejelentésben szerepld atiranyitott hivas milyen idopontban és az eljaras alad vont iigyvédnek melyik
telefonszamarol tortént.

A Fegyelmi Tanacs a bizonyitasi inditvanynak helyt adott, a targyalast elhalasztotta €s a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyezd (immar harmadik) megkeresést kiildott a bejelentd részére.

Hivatalbol lefuttatott egy telefonszam keresést a barki altal elérhetd nyilvanos online tudakozo
adatbazisabol, amelynek eredményeként a rendszer a [szam2] telefonszam kapcsan T.Z.T. (cim) nevét
adta meg, mint el6fizetot. A keresés eredményérdl a Fegyelmi Tanacs képerny6 fotdt készitett és az igy
keriilt az eljaras iratai kozé.

A bejelentd 2024. 09. 20. napjan érkezett beadvanyaban részletezte a bejelentésben hivatkozott
telefonhivas idOpontjat és idGtartamat, a hivas atiranyitasat végrehajto telefonszamként pedig a [szam?2]
szamot jelolte meg. Mellékletként csatolta a fogvatartott valamennyi, az intézetbdl kezdeményezett
hivasanak listajat 2024. 09. 17. napjaig bezarodlag.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A folytatdlagos targyaldson a fegyelmi biztos moddositotta a fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozatban foglalt tényallast, a bizonyitas eredményeképpen megallapitva, hogy nem az eljaras ala
vont ligyvéd telefonszamarol, hanem a fogvatartott nevén nyilvantartott telefonszamrol tortént a hivas
atiranyitasa, amely telefonszamot a BV nem ellendrizte le, tovabba nem all rendelkezésre olyan adat,
miszerint ezt az eljaras ala vont iigyvéd jelentette volna be, igy nem kothetd hozza tiltott cselekmény.
Ennek megfelelden véginditvanyaban az eljaras megsziintetését kérte.

Az eljaras ala vont iigyvéd zaronyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd a korabbi irasbeli észrevételében foglaltakkal egyezéen nyilatkozott.
Kijelentette, hogy blniigyi védoként végzett praxisa alatt a hivas atiranyitassal és hasonlo
szabalyszegésekkel kapcsolatos megkereséseket mindig elutasitotta, az iranyadd kapcsolattartési
szabalyokat — hasonldan a tobbi jogszabalyhoz — pedig betartotta. Eldadta, hogy T.Z.T. ellen a
kapcsolattartas szabalyainak megsértése miatt fegyelmi eljaras indult, ahol tligyfele felelosségét
megallapitottdk és szankcionaltak. Neki ehhez a tevékenységhez kdze nem volt és elképzelése sincs
arrol, hogy a fogvatartott miként oldotta meg azt, hogy az altala hasznalt telefonszam {igyvédi
kapcsolattartasi szamként keriiljon a nyilvantartasba. A fegyelmi biztoshoz csatlakozva szintén kérte az
eljaras megsziintetését.

A megallapitott tényallas:

A jogerds szabadsagvesztését toltd T.Z.T. elitélt 2023.12. 28. napjan a fogva tartasanak helyéiil szolgalo
Biintetés-végrehajtasi Intézetb6l 13:34 perc id6pontban telefonhivast kezdeményezett a [szam?2]
hivoszam iranyaba, amely hivast a fogado fél a [szam1] telefonszamra iranyitott at.

A hivas atiranyitasat végrehajto telefonszam ismeretlen modon keriilt az eljards ala vont tigyvéd
kapcsolattartas céljara szolgélo elérhetdségei kozeé, annak tényleges hasznéloja nem az eljaras ald vont
tigyvéd, el6fizetbje pedig T.Z.T. volt.

A fegyelmi tanics dontése:
A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast az ligy relative egyszert tényallasahoz képest elhuzddé bizonyitasi
eljaras alapjan allapitotta meg.

Ezen a ponton tartja fontosnak a Fegyelmi Tandcs jelezni a bejelentd felé — kiilonds tekintettel arra is,
hogy az altala iizemeltetett Hivasellen6rz6 Rendszer adatai alapjan nagy szamban érkeznek t6le hasonlo
tartalmi bejelentések a Budapesti Ugyvédi Kamara részére — azt, hogy a kapcsolattartasi szabalyok
megsértésének vizsgalatahoz elengedhetetleniil sziikséges valamennyi olyan technikai és nyilvantartasi
adat, amelybdl a hivas idOpontja, a hivassal (atiranyitassal) érintett telefonszam, illetve az azok mogott
allo okiratok tartalma megallapithato, mert ezek hianya esetén - hasonldan a jelen ligyhoz - t6bbszori
megkereséseket kell ahhoz foganatositani, hogy a tényallas tisztazhato legyen.

Amennyiben a bejelento azt allitja, hogy az altala kapcsolattartoként nyilvantartott tigyvéd megszegte a
kapcsolattartas szabalyait, akkor elvarhato, hogy a kapcsolattartas tényét megalapozé dokumentumot is
csatolja a bejelentés mellé. Ez a dokumentacido egyébként a biintetésvégrehajtas nyilvantartasanak
rendelkezésére all, kiilon erdfeszitésébe nem keriil azt megkiildeni, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
pedig nagyban megkonnyiti és egyszertsiti. Legalabb ennyire fontos volna az is, hogy a BV a
kapcsolattartdi telefonok ellenérzése korében birtokaba keriild informaciokat megossza a fegyelmi
eljarasban — mar ha ezek az ellendrzések egyaltalan megtorténnek — akar egy err6l késziilt feljegyzés,
vagy hasonlo adat formajaban.

Miutan jelen esetben a hivatkozott dokumentaciéo nem keriilt megkiildésre, az eljaras ala vont ligyvéd
(bar erre vonatkozo kotelezettsége nem allt fenn) volt kénytelen megkisérelni, hogy sajat
artatlansaganak igazoldsara ezt beszerezze, amely eréfeszitése nem jart sikerrel.



Hasonlé eredményre vezettek a Fegyelmi Tandcs altali kezdeményezések is, miutan a fent részletesen
bemutatott tudakozodasok érdemi eredménye az lett, hogy a BV nem tudott olyan okiratot kiildeni,
amelybdl megallapithato lett volna, hogy miként keriilt sor a hivasatiranyitast végzé telefonszamnak az
eljaras ala vont iigyvéd kapcsolattartasi szamaként torténé rogzitésére. Ezzel szemben pedig
megallapitast nyert a tudakoz6 adataibol, hogy az érintett hivoszam a fogvatartott eléfizetésében van,
rdadasul a legutobb mellékletként a BV altal kiildott részletes hivaslistabol jol latszik, hogy a
bejelentéssel érintett 30-as szammal a fogvatartott napi szintii kommunikaciot folytatott béven a
fegyelmi eljaras meginduldsat kovetden is, tobb esetben naponta tobbszori telefonhivassal. Ilyen szintii
intenziv kapcsolat 6nmagaban arra utal, hogy azt nem az aktiv perbeli/iigybeli képviselettel mar nem
biré jogi képviselovel folytatja az ligyfél, az eljaras ala vont tigyvéd részérdl pedig végképp irracionalis
otlet lett volna arrdl a szamrdl kommunikalnia a fegyelmi eljaras ideje alatt, amelyr6l a védekezésében
azt allitotta, hogy nem ismeri.

Mindezek alapjan a fegyelmi biztos - az eljarast kezdeményezd hatarozataban foglaltakhoz képest a
targyalason modositott, az eljaras megsziintetésére iranyulé - inditvanya alapos.

Az Uttv. 133. § (3) bekezdése szerint a fegyelmi tanics a hatarozataban

a) az eljaras ald vont személy feleldsségét megallapitja, és biintetést alkalmaz, vagy
b) az eljardst megsziinteti,

¢s dont az eljarasi koltség viselésérol.

A Fegyelmi Tanacsnak a korabban részletezett bizonyitas felvételének és a fegyelmi biztos modositott
inditvanyanak nyoman végeredményben kiilondsebb mérlegelési feladata nem maradt, a rendelkezésre
allo bizonyitékok, a hivaslista adatai, az eljaras ala vont ligyvéd kovetkezetes el6adasa, a rendelkezésre
allo iigyvédi meghatalmazas, a beszerzett el6fizetdi adat mind-mind egy iranyba mutatnak, amely nem
mas, mint hogy a bejelentésben foglalt hivas-atiranyitast és ezzel a kapcsolattartisi szabalyok
megszegését nem az eljaras ala vont ligyvéd kovette el. Ennek nyoméan pedig az eljar6 tanacs egyetlen
helyes és megalapozott dontést hozhatott csak, az pedig a fegyelmi eljaras megsziintetése az eljaras ald
vont {igyvéddel szemben.

Az eljaras megsziintetésére tekintettel a jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan
a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. november 26. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 164.)



