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A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa dr. Eljaras ald vont tigyvéd ellen
folyamatban 1évd fegyelmi eljarasban a 2025. év januar ho 10. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson,
zart (lésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatdrozatot:

A Fegyelmi Tandacs dr. Eljaras ald vont iigyvédet vétkesnek nyilvanitja és megallapitja, hogy elkovetle az
Ugyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 107. § a) pontjéba iitkozé 2 rendbeli szandékos
és 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget. Ezért vele szemben az Uttv. 108, § b) pontja szerinti pénzbirsag
fegyelmi bintetést szab ki, amelynek dsszege 300.000,- Ft azaz haromszazezer forint.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ald vont iigyvédet arra, hogy a 300.000,- Ft azaz haromszazezer forint
pénzbirsag dsszegét, valamint 80.000.- Ft, azaz nyolcvanezer forint atalanykoltséget 30 napon belill fizessen
meg banki utaldssal a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-20403120 sz.
bankszamlara, az tigyszamra valé hivatkozassal.

A hatérozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljéras ald vont igyvéd, a jogi képviseldje,
itletve a fegyelmi biztos az elsdfoki fegyelmi tandcsnal benyijtott, de a masodfoki. fegyelm1 tanacsnak
cimzett fellebbezéssel élhet.

A feliebbezésben elé kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezé az elstfoka eljarasban arra 6nhibajan kivill nem hivatkozott. Ha a
fellebbezést papiralapon terjesztik eld, azt két eredeti példanyban kell beny(jtani. A Fegyelmi Tanécs
tajékoztatja eljards ala vont tgyvédet, hogy fellebbezését az ,Egyéb fegyelmi targyl ugyek™ tgytipus
megjeldleésével terjesztheti eld.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre 4116 iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg: :

L
Az eljaréas ala vont tigyvéd adatai:

Fegyelmi elézménye: nincs
Személyi korillményeire az eljaras soran nem tett nyilatkozatot.

IL
Az ¢ljaras fontosabb adatai:
1.
A bejelentés:

A bejelentd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarahoz 2023. december 1. napjan érkezett beadvanyaban kérte a
Kamara segitségét. Eldadta, hogy Szigetszentmiklos 6nkormanyzata 2019. juliusdban megvaltoztatta a cimét
az altal lakott ingatlannak. Mivel a bejelentd ikerhdzban lakik, igy a korabbiaktol eltéroen a szomszéd
épiiletnek is ugyanarra valtozott meg a cime. A bejelentd azt a tandcsot kapta a helyzet megoldasara, hogy az
ingatlanon alapitsanak tarsashazat. Bejelentd és a szomszéd, ezzel kereste fel eljaras ala vont dgyvédet, akinél
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2021. februar 5. napjan irtak ald a tarsashaz alapito okiratot. Az okirat az iletékes foldmvatathoz 2021.
marcius 24, napjan kerult benyiytasra. Ezt kévetden a bejelentd eldadasa szennt a tarstulajdonos kérésére az
igy felfuggesztésre keriilt és nem keriilt sor a tarsashaz bejegyzésére. Bejelentd ezt kovetéen a 2023.
oktoberében lekért tulajdoni lap tartalmabol megtudta, hogy a tarstulajdonos tgye lezarult, igy nincs akadalya
a tarsashaz alapitasanak. Bejelentd ekkor telefonon beszélt eljaras ala vont igyvéddel az okirat elkészitésérdl,
amikor azt a tajékoztatast kapta, hogy 0f valtozasi vazrajzra lesz sziikség, illetve az iigyvédi munkadij is (ybol
fizetend®. Bejelentd eldadta, hogy két alkalommal irt levelet eljaras ala vont tgyvédnek, aki nem valaszolit,
tovibb4 telefonon sem volt elérhet6.

Bejelento a bejelentéséhez csatolta a Szigetszentminkloson, 2021. februdr 5. napjan alairt tarsashaz alapitod
okiratot annak mclickicteivel egyiitt. Csatolta a két email tizenetet, amit eljaras ala vont Ugyvéd részére kildoit
meg, illetve csatolta a Jegyz értesitését a lakcim megvaltozasardl.

2.
Kijeldlés:

A bejelentést a vezetd fegyelmi biztos felterjesztette a MUK részére kijeldlés céljabol, ugyanis az eljaras ala
vont ligyvéd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara elnokségének tagja volt. A Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
a Budapesten, 2023. december 11. napjan kelt 1... V/.. szamu hatarozataval az el6zetes vizsgalat lefolytatasara
kijelolte a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosat.

3.
Elbzetes vizsgalat elrendelése és lefolytatasa:

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a 2024. januar 18. napjan kelt hatdrozataval az elbzetes
vizsgalatot elrendelte és felhivta eljaras ald vont dgyvédet arra, hogy a vizsglat lefolytatdsahoz sziikséges
rclevans iratait 8 napon beldl koteles, az gyre vonatkozd észrevételeit pedig jogosult a kamaranak
megkiildeni.

Az eljaro fegyelmi biztos a 2024. aprilis 18. napjan kelt hatarozataval tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta
az clozetes vizsgalatot, majd 2024. junius 4. napjan megkeresést intézett a Rackevei Foldhivatal felé az
ingatlan tulajdom lapja ITI/18. rovatdban szereplo bejegyzések, igy kiillondsen a torlés (megszintetés) alapjaul
szolgalo, illetve annak elézmeényel iratal megkildése irant. A Féldhivatal a 2024, janius 7. napjan kelt levele
melékleteként megkuldte a fegyelmi biztos részére a ... szam iratanyag hitelesitett masolati példanyat.

Az eljaro fegyelmi biztos 2024, junius 3. napjan kelt feljegyzése szerint telefonon felvette a kapesolatot a
bejelentdvel, aki a feltett kérdésekre az alabbiakat nyilatkozta:
- az ugyben irdsos megbizasi szerzodes nem készilt,
- azeljaras ala vont tigyvéd a személyi és okmanyai adatait a kézponti nyilvantarto adataival nem vetette
(ssze,
- a megfizetett tigyvédi munkadijrél kapott szamlat,
- az ugy intézését ¢s annak allasat firtato kérdéseire az eljaras ala vont tgyveédtol sem irashan, sem
szoban nem kapott t4jékoztatast,
- atarsashaz alapitdsanak bejegyzése a mai napig nem toriént meg,
- 1ddkdzben () tulajdonostars keriilt a korabbi szerz6do fél helyébe

4.
Fegyelmi eljaras kezdeményezése:
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A Budapesti Ugyvédi Kamara eljaro fegyelmi biztosa a 2024. julius 1. napjan kelt hatarozataval elrendelte a
fegyelmi eljarast. A hatarozataban az alabbi tényallast rogzitette:

A bejelentd és kk. tarstulajdonos 1/2-1/2 aranyi kézos tulajdonaban allt a Szigetszentmiklos ... hrsz-u, 927
m2 alapterilletll ingatlan, melyen két lakohaz 4lt. Az egyik lakohazat az egyik, a masikat a masik tulajdonos
hasznalta, hasznélja kizarolagosan, s kiilon cimen szerepeltek.

Az onkormanyzat jegyzGje 2019. nyardn arrél értesitette a tulajdonosokat, hogy az ingatlanuk cime
megvaltozik: a korabbi, a két felépitmény megkilonboztetésére alkalmas cimek helyébe egységesen egyfajta
cim 1ép az egész ingatlan vonatkozasban. A bejelentd ¢s a kk. tulajdonostars torvényes képviseldje, tobb
lehetdség és szempont mérlegelése utan, végil agy dontéttek, hogy tarsashazat alapitanak az ingatlanon.

A tarsashazi alapitd okirat megszerkesztésére, cllenjegyzésére, tovabba a tarsashazalapitas foldhivatah
bejegyzésére iranyulo eljarasban valo jogi képviseltre az eljaras ala vont agyvédnek adtak megbizds 2021, év
elején. A megbizasrol irdsos megbizdsi szerz6dés nem késziilt, az tigyfelek azonositasa és JUB-6lése nem
tortént meg.

Az eljaras ala vont igyvéd elkészitette, majd a tulajdonosi alairasokat kévetden ellenjegyezte a 2021. februar
5-én kelt tarsashazi alapito okiratot, amit 2021. marcius 24-én nyijlott be az ingatlan-nyilvantartas: kérelem
formanyomtatvannyal az illetékes ingatlan-nyilvantartasi hatosaghoz.

A foldhivatal a 2021. junius 1-jén kelt felhivasaban a kiskoril jogszerzore tekintette] eseti gydm kirendelésének
sziikségességére, és ennek 15 napon beliili igazolasara hivia fel az eljaras alé vont igyvédet. Az eljaras ala
vont ligyvéd két alkalommal kért 8 napos hataridéhosszabbitast, azonban az eseti gyam kirendelése €rdekében
nem intézkedett, a foldhivatal hidnypétlasi felhivasat nem teljesitette, ezért az a 2021, november 11-i
hatarozataval megsziintette a tarsashaz bejegyzése iranti eljarast.

Errdl az eljaras ald vont iigyvéd sem akkor, sem késobbi és tobbszori irasos megkereséseire a bejelenidt nem
tajékoztatta. A tarsashazi alapit6 okirat bejegyzésére azdta sem kertiilt sor.

A fegyelmi biztos rogzitette tovabba azt is, hogy az eljaras ala vont tgyvéd nem tett eleget az iratcsatolasi
kotelezettsegenek,

A fegyelmi biztos allaspontja szerint eljaras aléd vont tgyveéd azzal, hogy

- a megbizasi szerzddést nem foglalta irdsba, megsértette az Utiv. 29. § (1) bekezdésének szabalyat,
- az okiratszerkesztéshez kapesoléddan elmulasztotta az tligyfelek azonositasat és a JUB-6lést (kozponti
nyilvantartobol torténd adatkérdst), megsértette az Uttv. 32. §-ban irt szabalyokat,
- a foldhivatal hianypotlasi fethivasanak nem tett elepet, az eseti gondnokrendelés irant nem intézkedett, -
minek kovetkeztében az eljarast a foldhivatal megsziintette, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és 39.
§ (3) bekezdésében irt kotelezettségeit,

- a bejelentdt errol 10bbszori kérése ellenére sem tajékoztatta, megsértette a Ptk. 6:275. §

(1) bekezdésének rendelkezését,

- a vizsgalati eljarasban nem csatolta az iigyre vonatkozo iratait, megsértette az UESZ 12.3. pontjaban
eloirt kotelezettségét,

igy 5 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valositott meg. A fegyelmi biztos kézépmértéket meghalado
pénzbirsag kiszabdsat inditvanyozia eljaras ala vont iigyvéddel szemben arra is figyelemmel, hogy cljaras ala
vont iigyvéd a magas kamarai tisztsége ellenére ignoralta jelen tigyben az egyiittmikodést.

5.
Kizar6 ok megsziinése




Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsig
Fegyelmi Yandesa

1132 Budapest Visegradi u.3. T/,

levelezési cim: 1363 Budapest, PL6.

T: 06-1-475-0844,-45, Fax:-46

E-mail: panaszi@muk.ln

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara titkaranak 2024. jolius 8. napjan kelt feljegyzése alapjan az eljaras ala
vont iigyvéd 2024 jilius 4. napjan lemondott az elnokségi tagsagi viszonyarol, amely miatt a Pest Varmegyel
Ugyvédi Kamara a tovabbiakban nincsen kizarva az eljaras lefolytatasabol.

6.
Eljaras ala vont tigyvéd jelentése és iraicsatolasa

Eljras ala vont iigyvéd a 2024. szeptember 26. napjan kelt levelével jelentést terjesztett €16, amelyhez iratokat
csatolt. Eljaras ala vont aigyvéd a jelentésében elbadta, hogy a bejelentd 2021. év elején kereste 6t meg, hogy
tarsashaz alapité okiratot készitsen. A ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan a tulajdoni lapon 2 lakéhaz,
udvarként volt nyilvantartva. A felépitmény 2 6nallo lakasbdl all, tulajdonosai Y2 %2 -ed aranyban bejelentd
és a kk. tarstulajdonosok voltak. Az okiratot a kiskord helyett édesapja irta ald. A foldhivatali leadas
2021.03.21. napjan tortént meg. A foldhivatal a 2021.06.15. napjan kelt hatirozataban eldirta a gyamhivatakhi
eljarast a kiskora tekintetben. Eljaras ala vont Gigyvéd a 2021.06.28. napjan megkiildott e-mailben jelezte a
hidnypotlas szitkségességét a tulajdonosok felé és killon kérte a torvényes képviseld apat, hogy intézze a
gyambhivatalt eljarast.

Az eljaras ala vont igyvéd eldadta, hogy a torvényes képviseld apa telcfonon jelezte felé, hogy nem fogja a
gyamhivatali eljarast meginditani, mert a kiskoru fia tulajdonaban 1évd részt el fogja cserélni egy masik
ingatlanra. Ehhez mindenképpen gyamhivatali jovahagyas kell, ami tobb 1d6t vesz igénybe.

A torvényes képviseld apa és a kiskort kozotti csereszerzddést dr. masik tigyvéd készitette. Eljaras ala vont
iigyvéd az tigy vonatkozasaban tartotia a kaposolatot dr. masik agyvéddel. A csereszerzdést a gyamhivatal
2023. marciusaban hagyta jova, mely alapjan a tulajdonjog bejegyzés 2023.04.03. napjan tériént meg. Ezt
kovet6en a tulajdonossa valt térvényes képvisel apa arrdl tajékoztatta eljaras ald vont tgyvedet, hogy a
tulajdonaban 1év6 részbdl a feleségének fog ajandékozni. Ez 2023.12.07. napjin megtoriént, 5/100-ad rész a
feleség részére keriilt taddsra. Ezutan 2014.01.18. napjan a feleség az 5/100-ad részét a lanyanak ajandékozta.

Az eljaras ala vont iigyvéd kiemelte, hogy az iigyben a bejelent6t 1s folyamatosan taj¢koztatta telefonon €s e-
mailben. Eléadasa szerint a bejelentd pontosan tudta, hogy térvényes képviseld apa az tigye teljes rendezéséig
nem fog alairni Uj okiratot. Az iigyben tovabbi problémat jelentett, hogy a felek kozott a személyes viszony
megromlott, szinte mar a gydlolet hatdrat surolta. A felek egymassal nem kommunikaltak. Tovéabbi gondot
_pelentett hogy az 4] eljaras koliségeit ki fogja viselni. A foldhivatali szolgdltatasi dijon il meg kétséges volf
az is, hogy a 2020-as véltozasi rajzok {ijra ziradékolhatok-e vagy Wjat kell csindltatni. Eljaras ala vont igyvéd
kozvetitésével sikeriilt elérni, hogy a koltségeket torvényes képviselo apa vallalta.

Az eljaras ald vont tigyvéd a jelentéséhez csatolta a tarsashaz alapito okiratot annak mellékieteivel, a
foldhivatali iratokat, a tulajdoni lapot, valamint az iigyben folytatott levelezéseit.

7.
A fegyelmi targyalas

A Fegyelmi Tanacs az ligyben 2024. szeptember 27. napjan tartott eloszor fegyelmi targyalast, amelyen eljaras
ala vont iigyvéd nem jelent meg, megjelent azonban a bejelento, tana.

A bejelentd a targyaldson is fenntartotta a bejelentésében foglaltakat €s eldadta, hogy csak a foldhivatali
végzésbol értesiilt arrdl, hogy megsziintetésre keritlt az eljaras ¢és a foldhivatali tigymntéz0tol tudta meg, hogy
az eseti gyam hianyzott az eljarashoz. Ezt kovetben megkereste eljaras alid vont igyvédet, akitdl azt a
tajékoztatast kapta, hogy 6 a dolgot meg fogja oldani: Id6kozben a kiskori tulajdonostarssal az apja
cscreszerzodést katott, A bejelentd clmondta, hogy 2024, marciusiban kapott arrdl tajékoztatast, hogy az
ingatlannak 0j tulajdonosai vannak.
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A bejelentd elmondta, hogy 6 2022. utan nem kereste eljaras ala vont iigyvédet, mert 6 akkor azt mondta, hogy
folyamatban van az iigy. Elbadta azt is, hogy eljaras ala vont igyvéd utobb megkereste a gyamhatosagot, de
az nem vezetett eredményre. Bejelentd eldadasa szerint eljaras ala vont iigyvédet eloszor szoban kereste meg,
majd emailben, amire nem vélaszolt, illetve a telefont sem vette fel és vissza sem hivta Ot.

A Fegyelmi Tanacs a tani meghallgatasat kdvetbden tovabbi bizonyitast rendelt el és elrendelte torvényes
képvisel6 apa tantikénti meghallgatasat, a targyalast pedig elhalasztotta.

A Fegyelmi Tandcs a kovetkezo targyalast 2025. januar 10. napjara tiizte ki. A targyalésra 52616 idézeést a tanu
Atvette, azonban a targyalason nem jelent meg.

A targyalason eljard fegyelmi biztos a ziro nyilatkozatdban a Budapesti Ugyveédi Kamara 2024/V.14/9. szam
alatti fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban megjeldlt toriéneti tényallast valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran nem merilt fel olyan kérilmény, ami a kordbban
eljaro fegyelmi biztos allaspontjanak megalapozatlansagit tamasztana alad. Ennck megfeleiden a torténet:
tényallas alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy dr. Eljaras ala vont Ggyvéd azzal, hogy a megbizasi
szerz6dést nem foglalta irasba, megsértette az Uttv. 29.§ 1. bekezdésben irtakat, a JUB-6lés elmulasztasa miatt
és az iigyfelek azonositasanak elmulasztisa miatt megsértette az Uttv. 32.§-ban irt kogens torvényi
rendelkezést. A foldhivatal hianypotlasi felhivasanak nem tett eleget, illetve az eseti gyamrendelés irant nem
intézkedett, aminek az eredményeként az eljarast a foldhivatal megsziintette Ezzel megsériette az Utty 1.§ 3.
bekezdésében és a 39.§ 3. bekezdéseben irt kotelezettségeit, abbol fakadoan, hogy a bejelent6t errdl tobbszon
kérés ellenére sem tajékoztatta, megsértette a Ptk. 6:275.§ (1) bekezdésének rendelkezését is, azzal, hogy a
vizsgélati eljarasban nem csatolta az igyre vonatkozé iratait, megsértette a az USZ 12.3. pontjaban elbirt
kotelezetiségeit.

Az elézoek alapjan dr. Eljaras ald vont vont dgyvéd 5 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valositott meg
magatartasaival, ezért a fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanics az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki. Inditvdnyozta, hogy a Fegyelm Tanacs a silyosito
kérilmények korében vegye figyelembe a fegyelmi vétségek targyi sulyat, azok rendbeliségét, az enyhitd
koriilmények kozott pedig nyomtatékos enyhitd koridményként értékelje az eljaras ala vont tigyvéd rendkiviil
megromlott egészségi allapotat, az 1déomuldst €s azt, hogy a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan
fegyelmi eldzménye nincs.

11L
A megéllapitott tényallas:

A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizotisag Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitasi eljaras és az
eljards anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan a tény4llast az alabbiak szerint allapitotta meg:

A bejelentd és kiskoru tarstulajdonos 1/2-1/2 aranyd kozos tulajdonaban allt a Szigetszentmiklos ... hrsz-(Q,
927 m2 alapteriiletii ingatlan, melyen két lakohaz all. Az egyik lakohazat az egyik, a masikat a masik
tulajdonos hasznalja kizarolagosan, az ingatlanok kilon cimen szerepeltek.

Az énkormanyzat jegyzbje 2019. nyaran arrdl ériesitette a tulajdonosokat, hogy az ingatlanuk cime
megvaltozik: a korabbi, a két felépitmény megkiilonboztetésére alkalmas cimek helyébe egységesen egyfajta
cim Iép az egész ingatlan vonatkozasban. A bejelent6 és a kiskort tulajdonostars torvényes képviseldje tgy

.dontottek, hogy tarsashazat alapitanak az ingatlanon.
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A felek a tarsashazi alapitd okirat megszerkesztésére, ellenjegyzésére, tovabba a tarsashazalapitas foldhivatahi
bejegyzésére iranyulé eljarasban valo jogi képviseltre az eljaras ald vont iigyvédnek adtak megbizas 2021. év
elején. A megbizasrol irasos megbizasi szerz6dés nem késziilt, az ugyfelek azonositisa és JUB-6lése nem
tortént meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd elkészitette, majd a tulajdonosi alairasokat kovetoen ellenjegyezte a 2021. februar
5 napjan kelt tarsashazi alapité okiratot, amit 2021. mércius 24. napjan nyijtoit be az ingatlan-nyilvantartasi
kérelem formanyomtatvannyal az illetékes ingatlan-nyilvantartasi hatosaghoz. A kiskori tulajdonostars
képviseletében az édesapja irta ald az okiratot.

A foldhivatal a 2021. junius 1. napjan kelt hianypotlasi fethivasaban a kiskord jogszerzdre tekintettel jelezte
az eseti gyam kirendel¢sének sziikségességét €s ennek 15 napon beliili igazolasara hivta fel az eljaras ala vont
digyvédet. Az eljaras ald vont iigyvéd két alkalommal kért hatdriddhosszabbitast. Eljaras ala vont ligyveéd email
iizenetben jelezte az apa felé az eseti gyam kirendelésének szukségességét €s azt a kéréset, hogy e korben az
apa intézkedjen. Az eseti gyam kirendelése nem tortént meg, igy eljards ald vont ugyved a foldhivatal
hianypotiasi felhivasat nem teljesitette, ezért a foldhivatal a 2021. november 11. napjan kelt hatarozataval
megsziintette a tarsashaz bejegyzése iranti eljarast.

Ezt kovetden az apa és csaladtagjai tobb alkalommal megvaltoztattak az ingatlan tulajdonosi szerkezetét,
amely miatt az apa nem miikodott kozre a tirsashaz alapitasa érdekében. 2024. Oszén az eljaras ala vont
ligyvéd kozremikodésének eredményeként az apa hajlandonak mutatkozott viselni az ujabb cljaras koltségeit
és kozremiikodni az alapito okirat alairasaban.

V.
Diéntéshozatal:

A fegyelmi biztos inditvanya részben megalapozott. A fegyelmi biztos az inditvanyaban 5 rendbeli szand¢kos
fegyelmi vétség megallapitisat kérte. A fegyelmi biztos alldspontja szerint eljaras ala vont igyvéd azzal, hogy
a megbizasi szerzbdést nem foglalta irisba, megsértetie az Uttv. 29. § (1) bekezdésének szabalyat, az
okiratszerkesztéshez kapcsolodoan eimulasztotta az ugyfelek azonositasat és a kdzponti nyilvantartébol -
torténd adatkérést, amivel megsértette az Uttv. 32. §-ban irt szabalyokat. A foldhivatal hianypotlési
fethivasanak nem tett eleget, az eseti gyam rendelés irant nem intézkedett, minek kovetkeztében az eljardst a
foldhivatal megsziintette, igy megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és 39. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségeit. Tovabba azzal, hogy a bejelentot errol tobbszor kérése ellenére sem tajékoztatta, megsertette
a Ptk. 6:275. § (1) bekezdésének rendelkezését, A fentieken tilmenden eljdras ala vont igyvéd a vizsgalati
eljarisban nem csatolta az figyre vonatkozé iratait, amivel megsériette az UESZ 12.3. pontjaban cldirt
kotelezetiségét is.

Jelen tigyben az tgyvédi tevékenységrdl szolo 2017, évi LXXVIIL torvény 107. § a) pontja alapozza meg
eljaras ala vont agyvéd fegyelmi feleldsségét az alabbiak szerint:

,107. § Fegyelmi véiséget kivet el az dgyvédi tevékenységet gyakorld, sziimeteltetG vagy az dgyvédi
tevékenység felfiiggesciése alatt dllo kamarai tag vagy nyilvantartdsha vett természetes személy, ha

a) az tigyvédi tevékenyséy gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabdlyban, a Mugyar
Ugyédi Kamara Alapszabdlydban és a fteriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabdlyzathan meghatdrozott kitelességét szdndékosan vagy gondatlansdgbol
megszegi”

A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy eljaras ala vont iigyvéd az iratok kozott nem csatolta az tigyre vonatkozo
irasbeli megbizasi szerz6dést, valamint azt sem tudta igazolni, hogy az tigyfelek azonositasat ¢s a szemelyl
adataik ellendrzését elvégezte volna. A Fegyelmi Tandcs ebben a korben osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat
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a tekintetben, hogy e két cselekmény az Uttv. 29. § (1) bekezdésében és az Uttv. 32, § (7) bekezdésében
foglaltak sérelme folytan 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasat alapozza meg.

Az igyvédi tevékenységrél szolo 2017, évi LXXVIIL térvény 29. § (1) szerint:
A meghizdsi szerz6dést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsaddsra irdanyul.”

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése szerint;

A kizhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgalo okirat ellenjegyzését megelGzden az iigyvéd -
a személyazonossdag és az okmdny érvényességének ellendrzése érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés
alkalmazdasaval azonositja a jognyilatkozatot tevs személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében
eljaré személyeket.”

A fegyelmi biztos allaspontjatol eltérden a Fegyelmi Tandcs a tajckoztatasi kotelezettség elmulasztasat nem
abban latta megvaldsitottnak, hogy eharas ald vont iigyvéd a f6ldhivatali benyijtast kovetden nem tajékoztatta
voina a feleket az eljarasrdl és a szitkséges Iépésekrdl, ugyanis azt eljaras ala vont tigyvéd az email levelezés
csatolasaval bizonyitotta, hogy e korben eleget tett a tajékoztatdsi kotelezetiségének. A Fegyelmi Tanacs
allaspontja szerint azonban a tarsashaz alapité okirat aldirasat megeldzden lett volna szikséges a feleket
tajékoztatni a gyamhatOsagi eljards és az eseti gyam kirendelésének szitkségess€gérol. Eljaras ala vont
figyvédet az gy érdemét illetben mulasztas kizarolag e korben terheli. Eljaras ala vont tigyvéd a fentickben
részletezett mulasztasaval megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében foglaltakat, amellyel 1 rendbeli
gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

L Uttv. 1. § (3) bek. Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az figyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, alegjobb
tuddsa szerind, a jogszabdlyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az ugyben eljaro fegyelmi biztos kérte 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasat 1s
az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztisa miatt. A Fegyelmi Tandcs arra figyelemmel, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd beadvanya — bar nem hataridoben — végil eljutott a Fegyelmi Tanacshoz, ¢ kdrben melldzte a
fegyelmi felelosség megallapitasat. A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a fegyelmi jogkor gyakorlojanak
nem dolga az igyvédi kamardk tagjainak érdemi jelentdséggel nem biro, adminisztrativ hibdk miatti
felelésségre vonasa, hanem elsddlegesen az igyfelek érdekeit sértd tigyvédi tevékenységek és mulasztisok
vizsgalata és a megfeleld fegyelmi jellegii jogkovetkezmények alkalmazasa a feladata.

A Fegyelmi Tanacs az iigyben enyhité kériilményként értékelte azt, hogy eljaras ald vont tigyvédnek nincsen
fegyelmi eldzménye. Enyhitd koriliményként értékelte a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont tgyvédnek az
iigyvédi kozéletben vald aktiv részvételét és kivételes kozosségszervezd tevekenységét, valamint eljdras ald
vont tigyvéd megromlott egészségi allapotat. Enyhito koriilményként kellett értékelm az idomulast, valamint
azt a tényt is, hogy eljaras ala vont iigyvéd igazoltan térekedett a repardciora és nem csak rajta malt, hogy ez
nem sikeriilt, ugyanis a sikeres eljarashoz az ugyfél kozremitkodése is mindenképpen szikséges lett volna,
Maga az ugyfél sem kereste 2022. utan eljaras ala vont tgyvédet. A Fegyelmi Tandcsnak azonban silyosito
koralményként kellett értékelni a megbizas irasba foglaldsa és a JUB ellendrzés elmulasztasa korében azt a
tényt, hogy eljaras ala vont ugyvéd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara elnokségének tagjaként fokozott
felelosséggel tartozik a tobbi iigyvéd felé mutatott példa tekintetében.

Minden koriilményt mérlegelve a Fegyelmi Tandacs a fegyelmi biztosi inditvanyhoz képest enyhébb mértéki
pénzbirsagot szabott ki az ligyben, amelynek egyik oka az, hogy a Fegyclmi Tandcs az inditvanyhoz képest
kisebb szamu fegyelmi vétséget tartott alaposnak, a masik oka pedig az enyhitd koralmények tisulya.
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A Fegyelmi Tandacs hataskore az Uttv. 114. § (1) bekezdésén, illetékessége az Uttv. 114, § (2) bekezdésén
alapul.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ugyvédet az Uttv. 142.§ (2) és (3) bekezdése, valamint a fegyetmi
eljarasrol szold 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 40.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan kételezte a
fegyelmi eljaras atalany koliségeinek megfizetésére.

Uttv: 142.8 (2) Ha a fegyelmi eljdras sordn az eljarads aldvont személy felelosségét megallapitotidk, a fegyelmi
tandcs kotelezi az eljards koltségének egészben vagy részben vale megtéritésére.

(3} A fegyelmi eljards ald vont személyre terhelhetS koltség méreékét a Magyar Ugyvédi kamara fegyelmi
szabalyzatban dllapitja meg.

FESZ: 40.2 A kamarai atalanykoltseg
a) az elsdfoku eljarasban targyalds tartdsa esetén 80.000.- F,

A Fegyelmi Tandcs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135.§-an alapul.

135.8. (1) Az elsGfoku fegyelmi tandcs hatarozata ellen az eljaras ald vont személy és a fegyelmi biztos a
masodfoku fegyelmi tandcshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara efnoke a fegyelmi biztost a fellebbezés eloterjesztésére wtasithatja.

(3) A fellebbezést az elsof okt hatdrozal kézhesitését6l szamitoti tizenot napon belil az elséfoki fegyelmi
tandcsndd kell benvijtani, és eld kell terjeszieni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet 1f tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elsdfoki eljarasban
arra énhibdjdan kiviil nem hivatkozott.

(5) A feliebbezés a hatdrozat végrehaﬂdsém halasz1o hatalyu.

(6) Az elsdfoka fegyelmi tandcs a fellebbezési hatdridd lejarta wtdn a fellebbezést és az iigy iratait nyvolc napon
beliil megkildi az orszagoes fegyelmi bizottsag elndke részére.

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (X1. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjan
2021. januar 1-161 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmeben az aktiv kamarai tagok €s
nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi iigyben kotelezo az elektronikus kapcsolattartas.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az (igyvédi tevékenységrol szolo 2017, évi LXX VI térveény

- A fegyelmi eljarasrél sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ)

- 16/2018. (IIL. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol

Kihirdetve: Budapesten, 2025.01.10. napjan, irasba foglalva: 2025. januar 27. napjan
A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa

Zaradék:
A hatdrozat 2025, februar 18, napjan joger6s €s végrehajthato.



